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LA  CANTABRIA. 

DISERTACION 

SOBRE  EL  SITIO,  Y  EXTENSION 

QUE  TUVO  EN  TIEMPO  DE  LOS  ROMANOS 

LA  REGION  DE  LOS  CANTABROS, 
con  noticia  de  las  Regiones  confinantes ,  y  de  varias 
Poblaciones  antiguas. 

DISCURSO  PRELIMINAR 

Al  Tomo  XXIV.  de  la  España  Sagrada  ¡obre  la 
Provincia  Tarraconense. 

POR  EL  MUY  R.  P.  Mro.  Fr.  HENRIQUE  FLOREZ, 
Ex- Asistente  general  de  las  Provincias  de  España, 
Orden  de  S.  Agustín, 


CON  LICENCIA, 


En  Madrid,  Por  Antonio  Marín,  Año  MDCCLXVIIL 


RAZON 

DE  ESTE  TRATADO. 


Sí  la  idea  general  de  la  España  Sa- 
grada ,  ofrecida  en  el  Tomo  pri- 
mero de  la  Obra  ,  prometimos 
algunas  Disertaciones ,  en  que  se 
ventilasen  varios  puntos ,  dignos 
de  particular  consideración  ,  con 
mas  examen  y  extensión,  que  las 
regulares  materias.  Ya  quedan 
publicadas  algunas :  ahora  ocur- 
re la  presente  ,  que  aunque  tratada  al  principio  como 
Apéndice  del  Tomo  que  se  sigue ,  mostró  al  fin  ,  que  no 
le  admitía  el  Libro  :  ni  se  debe  excluir  totalmente  de  la 
Obra  ,  por  la  conexión  precisa  con  la  Provincia  á  que  cor- 
responde atribuir  la  Región  de  los  Cántabros,  y  por  la  va- 
riedad ,  empeño,  y  oposición  con  que  anda  controvertida 
la  materia  entre  Escritores  modernos  de  los  mas  visibles. 

Vamos  á  publicar  (con  la  ayuda  de  Dios  )el  primer 
Tomo  corre>pondiente  á  Tarragona  ,  y  á  toda  la  Provin- 
cia de  su  nombre ,  examinando  la  extensión  á  que  llegó  en 

di- 


diferentes  tiempos  ,  y  explicando  las  muchas  Regiones 
que  incluía.  Hasta  ahora  no  hemos  aplicado  la  Cantabria 
á  ninguna  de  las  Provincias  publicadas  en  los  veinte  y 
tres  Tomos  precedentes.  Resta  dejarla  incluida  en  la  que 
falta.  Pero  esto  mismo  no  carece  de  duda :  y  de  aqui  na- 
ce el  motivo  de  escribir  esta  Disertación ,  sobre  el  sitio 
de  la  antigua  Cantabria :  porque  sin  resolver  donde  estu- 
vo, y  quales  fueron  sus  limites,  6  extensión  j  no  es  firme 
la  aplicación  á  una,  ü  otra  Provincia. 

Aun  prescindiendo  de  esto  ,  por  ser  concepto  muy 
general ,  puede  subsistir  la  duda  del  sitio  particular  de  la 
Cantabria :  porque  los  Autores  no  han  litigado  sobre  la 
Provincia  á  que  debe  reducirse  ,  sino  determinadamente 
sobre  esta  ,  6  aquella  situación :  y  hablando  con  términos 
mas  claros  sobre  si  fueron  Cántabros  los  que  hoy  viven 
en  las  tres  nobles  Provincias  de  Alaba ,  Señorío  ,  y  Gui- 
púzcoa. La  opinión  afirmativa  se  ha  hecho  tan  común, 
que  podemos  decirla  general.  Estrangeros ,  y  naturales 
de  estos  Reynos  ,  al  hablar  de  Cantabria  ,  ponen  como 
cosa  recibida  ,  ser  la  que  hoy  Vizcaya.  Yo  mismo  viví 
en  esta  opinión ,  hasta  que  llegó  el  lance  de  examinar  la 
materia  de  raíz,  consultando  los  Autores  antiguos  de 
mas  de  mil  y  seiscientos  años ,  que  escribieron ,  quando 
era  conocida  la  Región  de  los  Cántabros ,  y  por  consi- 
guiente deben  ser  los  testigos  deponentes  en  la  materia, 
y  pronunciar  la  Sentencia  en  conformidad  á  lo  que  re- 
sulte de  sus  pruebas.  A  mí  me  parece  resulta  lo  que  ex-* 
pongo  en  este  Tratado ,  que  es  lo  sigúeme ; 
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DISERTACION 

SOBRE   LA  SITUACION 

DE  LA  CANTABRIA^ 

CON  NOTICIA   DE  OTRAS  REGIONES 
confinantes ,  y  varias  Poblaciones 
antiguas. 


A  principal  controversia  acerca  de 


la  Cantabria  es  sobre  la  situación  y  extensión.  En  va- 
rios tiempos  huvo  variedades  en  los  Limites.  Algu- 
nos Escritores  no  distinguieron  tiempos  ,  y  confun- 
dieron sitios.  Para  hablar  con  distinción ,  reducimos 
ahora  la  investigación  á  la  Cantabria  antigua  >  esto  es, 
al  tiempo  de  Christo  ,  en  lo  immediato  de  antes  y 
después  ,  en  cuyo  espacio  huvo  Autores  que  hablaron 
de  ella ,  á  Jos  quales  se  debe  estar ,  y  no  á  los  posteriores 
en  mas  de  quince  Siglos ,  cuyos  testimonios  no  merecen 
otro  crédito  que  el  antiguo  documento  en  que  estriven: 
y  asi  no  debes  insistir  en  autoridad  extrínseca  de  Nebri- 
ja ,  Zurita  ,  Garibay  ,  Morales,  Mariana,  Oihenart ,  Mo- 
ret ,  ni  quantos  Escritores  hay  en  pro ,  y  en  contra ,  como 

A  no 


(*) 

no  sean  de  los  Siglos  primeros ,  porque  los  demás  nó 
pueden  decidir  acerca  de  lo  que  les  precedió  en  mu- 
chos Siglos  ,  sino  alegan  testimonios  antiguos  ,  que 
apoyen  sus  discursos. 

2     Aqui  debemos  examinar  dos  puntos  :  uno ,  ¿quál 
es  el  territorio  proprio  de  Cantabria  ?  otro,  ¿si  abra- 
zó ,  ó  llegó  hasta  los  Pireneos  )  Ahora  solo  trata- 
mos la  materia  geográficamente  ,  esto  es ,  en  quan- 
to  á  limites  de  Región  ,  sin  cuidar  de  mas  Cantabria 
que  de  la  Geográfica  :  pues  de  la  que  se  dice  Histó- 
rica hablaremos  después  ,  como  consequencia  preci- 
sa de  la  presente :  y  juntamente  por  los  limites  que 
resulten  en  la  Cantabria ,  se  conoce  la  extensión  ,  ó 
restricción  ,  si  llegó  ,  ó  no  llegó  hasta  Vizcaya.  Al 
empezar  esta  Obra  me  hallaba  en  la  persuasión  mas 
vulgar  sobre  la  dilatación  de   los  Cántabros  :  pero 
después  de  revolver  los  Geógrafos  en  si  mismos ,  es 
preciso  resolver  según  lo  que  parece  mas  conforme 
con  ellos  :  y  qualquiera  fiase  que  parezca  algo  viva 
contra  el  sentir  mas  común  ,  la  debes  reducir  al  con- 
cepto que  imagino  seguirse  de  los  Geógrafos ,  ó  His- 
toriadores antiguos  ,  no  á  espíritu  de  paitido  (  pues 
entré  preocupado  de  lo  que  hoy  impugno )  y  menos 
á  desafección ,  que  sería  muy  necia  ,  por  no  tener 
motivo. 

4  Digo  i  pues  ,  que  según  los  Geógrafos  anti- 
guos era  Cantabria  las  Montañas  de  Burgos ,  Peñas  al 
Mar,  y  Peñas  á  Castilla  ■  incluyendo  en  lo  mediter- 
ráneo hasta  las  cordilleras  de  Peñas  sobre  León, 
por  Aguilar  de  Campoo  ,  y  Valle  de  Sedaño  acia 
Frias  ,  dejando  dentro  los  nacimientos  de  los  Rios 
Ebro,  Carrion  ,  y  Pisuerga  :  y  por  la  Costa  ,  desde 

cer- 
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cerca  de  S.  Vicente  de  la  Barquera  ,  hasta  cerca  de 
Somorrostro. 

5  Esta  proposición  (mirada  en  lo  que  afirma,  y 
no  en  lo  que  excluye )  merece  el  nombre  de  supues- 
to f  mejor  que  de  conclusión  :  por  ser  lo  que  debe 
suponerse  al  tratar  de  la  extensión  de  Cantabria ,  es- 
to es ,  si  abrazaba  ,  ó  no  ,  á  Vizcaya  :  pues  los 
que  pretenden  alargarla  hasta  alli  ,  deben  suponer 
que  el  teiritorio  proprio  de  la  Región  Cantábrica  ,  era 
el  referido ,  disputando  después  si  pasaba  adelante. 

*.  i 

TE<HX1T0%10  MEDITERRANEO 
de  los  Cántabros. 

6  STE  supuesto  tiene  dos  partes :  una  de  Cos~ 
l  \  tas ,  y  otra  de  tierra  adentro.  Sobre  aque- 
lla veremos  luego  contestes  á  los  Geógrafos  antiguos: 
la  de  tierra  adentro  consta  expresamente  por  Stra- 
bon  pag.  159.  y  por  Plinio  lib.  3.  c.  3.  donde  ex- 
presan que  el  Rio  Ebro  nace  en  los  Cántabros.  Ptolo- 
meo  pone  también  alli  su  nacimiento  :  y  nadie  debe 
dudar  ,  que  nace  al  Norte  deAguiíar  deCampoo,/ 
Poniente  de  Reynosa  ,  á  distancia  de  una  legua  cor- 
ta ,  sobre  Fontibre  ,  y  cerca  de  seis  Millas  del  sitio  don- 
de estuvo  Juliobriga  ,  que  fue  media  legua  corta  al 
Medio  día  de  Reynosa  :  por  lo  que  dijo  bien  Plinio, 
que  nacia  el  Ebro  en  los  Cántabros ,  no  lejos  de  Ju- 
liobrlga :  y  es  asi  :  pues  solo  distaba  cosa  de  seis  Mi- 
llas ,  como  digimos  en  el  Tomo  6.  Nota  3.  sobre  el 
Biclarense,  num.  12.  y  en  el  Prologo  del  Tomo  12. 

A  z  Lie- 
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Llegaba ,  pues ,  la  Cantabria  mas  abajo  de  Reynosa* 

7  Otra  especie  observó  en  Plinio  el  ilustre  Zu- 
rita por  medio  de  aquellas  maravillosas  Fuentes  ,  que 
dice  se  hallan  en  Cantabria  ,  tres  en  numero  ,  con 
distancia  de  ocho  pies,  que  se  juntan  en  una  madre 
copiosa  ,  y  cada  dia  se  secan  doce  veces  ,  ó  veinte, 
sin  dejar  señal  de  agua  ,  aunque  tienen  cerca  otra 
Fuente  ,  que  corre  continuamente:  y  se  tiene  (dice) 
por  mal  agüero  el  que  no  corran  al  llegar  á  verlas, 
como  poco  ha  (añade)  le  sucedió  á  Lartio  Licinio 
Legado  ,  que  después  de  su  Pretura  llegó  á  verlas, 
quando  no  corrían  ,  y  después  de  siete  días  murió: 
In  Cantabria  fontes  Tamarici  in  auguriis  babentur.  Tres 
sunt  ,  oBonis  pedibus  distantes.  In  unum  alveum  coéunt  vas» 
to  singuli  amne.  Singulis  siccantur  duodecies  diebus  f  aliquan- 
do  vicies  ,  citra  suspicionem  ullam  aqua ,  cum  sit  vicinus 
illis  fons  sine  intermissione  largus.  Dirum  est  ,  non  pro- 
fiuere  eos  aspicere  volentibus :  sicut  proxime  Lartio  Licinio 
Legato  post  Praturam  :  post  septem  enim  dies  occidit.  lib. 
3  U  cap.  2. 

8  Zurita  no  conoció  el  sitio  de  las  Fuentes.  Hár- 
duino  nota  sobre  ellas  ,  que  declaró  la  siruacion  en 
el  lib.  4.  Sección  34.  Pero  huviera  hecho  mejor  ,  si 
omitiese  esta  nota  :  porque  la  gente  Tamarica  de  que 
trata  Plinio  (  y  con  el  Harduino  en  el  lugar  donde 
se  remite )  no  sirve  para  declarar  la  situación  de  las 
fuentes  Tamaricas  presentes  ,  como  que  estas  eran  de 
la  Cantabria ,  según  Plinio ,  y  nadie  ha  pensado  llevar 
la  Cantabria  á  la  Costa  Occidental  de  Galicia  ,  y  boca 
del  Rio  Tambre  ,  donde  recurre  Harduino  sobre  Pli- 
nio para  la  situación  de  los  Tamaricos. 

9  Yo  he  averiguado  la  de  las  fuentes  que  refie- 

re 
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re  Pllnío  en  la  Cantabria  ,  y  es  en  las  montañas 
de  León  ,  á  Oriente  de  la  Ciudad  doce  leguas  ,  jun- 
to al  Rio  Carrion  ,  en  el  lugar  de  Velilla  de  Guardo, 
cinco  leguas  al  Norte  de  Saldana  ,  donde  hay  una  Er- 
mita con  titulo  de  S.Juan  de  Fuentes  divinas.  Hoy  no 
existe  mas  que  una  Fuente  con  arco  de  piedra  de  si- 
llería, que  índica  remota  antigüedad  ,  sin  conocerse 
en  la  unión  de  las  piedras  ningún  genero  de  cal  ,  arena ,  ü 
otro  qualquiera  betún  ,  como  sucede  en  las  fabricas 
de  mayor  antigüedad ,  Aquedu&o  de  Segovia  ,  Tor- 
re llamada  de  Hercules  en  la  Coruña  ,  y  otras.  La 
altura  del  arco  es  de  unos  siete  pies.  La  agua  nace 
á  borbollones,  y  es  muy  cristalina  ,  ni  gorda  ni  del- 
gada :  y  suele  correr  por  espacio  de  170.  pasos  ,  has- 
ta meterse  en  el  Rio  Carrion ,  que  nace  unas  quatro 
leguas  mas  arriba ,  y  cosa  de  siete  leguas  de  Reynosa, 
en  Jas  fuentes  que  llaman  Cardones. 

10  Lo  maravilloso  de  la  Tamarica  es ,  que  suele 
manar  y  secarse  seis  ,  ó  siete  veces  en  una  hora  ,  y 
casi  innumerables  veces  al  dia  ,  sucediendo  también 
correr  sin  cesar  quince  días  ,  ó  un  mes  ,  y  luego 
quedar  seca  por  otro  tanto  espacio ,  y  aun  mas,  sin 
dejar  (quando  se  seca)  el  menor  indicio  de  agua, 
como  refiere  Plinio.  Formase  de  ella  una  Laguna  (  en 
que  me  dijo  haberse  bañado  un  anciano  que  entre 
otros  me  informaron  de  la  situación  ,  y  una  vez  al 
acabar  de  beber,  vio  repentinamente  quedar  la  fuen- 
te sin  indicio  de  agua.  )  Esta  Laguna  corresponde  á 
la  expresión  de  Plinio :  In  unum  alveum  coéunt  :  y  por 
tanto  nos  aseguramos  que  habla  de  esta  fuente  ,  y 
que  el  sitio  es  dentro  de  la  Cantabria  ,  al  Sudoeste 
de  Reposa ,  y  del  nacimiento  del  Ebro.  Por  esto  alar- 
ga- 


gamos  la  Cantabria  desde  la  costa  de  Santander  al 
Mediodía,  llegando,  y  abrazando  las  cuestas  de  Agui- 
jar deCampoo,  y  Norte  deSaldaña  ,  en  que  está  Ja. 
referida  fuente.  Y  á  esto  favorece  que  al  empezar 
Augusto  la  guerra  contra  los  Cántabros  ,  puso  Jos 
Reales  en  Sasamon  ,  que  está  al  Medio  dia  de  Amaya, 
quatro  leguas  de  Aguiiar  ,  y  otro  tanto  de  Sasamon: 
sitio  muy  proporcionado  para  la  expedición,  por  ser 
frontera  de  la  Cantabria  ,  y  de  las  asperezas  de  tierra 
que  empiezan  de  alli  adelante  ,  en  las  quales  confia- 
ban los  Cántabros. 

1 1  También  apunta  Zurita  la  especie  del  Rayo 
que  Suetonio  en  la  Vida  deGalba  refiere  haver  caido 
en  un  lago  de  Cantabria  ,  donde  se  hallaron  doce 
segures  ,  indicios  de  la  suprema  dignidad  :  y  dice  que 
pste  es  el  lago  junto  á  Medina  de  Pomar :  ,E1  P.  Henao 
conviene  en  lo  mismo  (lib.  i.  c.  5  9.  p.  3  50. )  y  según 
esto  parece  es  el  lago  mas  visible  que  puede  recono- 
cerse en  Cantabria  ;  y  este  es  muy  fuera  de  las  Pro- 
vincias de  Vizcaya  en  las  montañas  de  Burgos  ,  sobre 
Frías. 

12  Esto  es  sobre  el  legitimo  sitio  de  la  Canta-» 
bria  en  lo  que  mira  tierra  adentro  por  bajo  de  Rey- 
nosa ,  y  esto  es  lo  que  también  resulta  de  los  Histo- 
riadores ( que  alegaremos  después  de  recorrer  los  Geó- 
grafos) sabiéndose  por  Dion  Casio  ,  que  los  Cánta- 
bros tenían  montes ,  y  llanuras  confinantes  con  ellos: 
y  por  Floro,  que  eran  vecinos  de  los  Vaceos ,  Tur- 
xjiogos,  yAutrigones,  cuyas  situaciones  califican  alar- 
garse los  Cántabros  en  lo  mediterráneo  por  tierra  de 
Aguílar  7  Amaya,  y  Sedaño  acia  la  Rioja ,  donde  vi- 
vían los  Berones,.,  que  también  confinaban  con  los 

Can- 
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Cántabros  Coniscos  ( esto  es  con  los  de  tierra  de  Se- 
daño ;  y  Frías )  pero  los  Berones  no  eran  Cántabros, 
como  luego  veremos, 

EL 

LIMITES   ©  E  LA  CANTAIIQJA 

per  el  Mar  Océano  ,  según  Ttolomeo. 

13  A  HORA  se  percibirá  mejor  su  situación  por 
jLJl  lo  respectivo  á  las  costas ,  de  que  escri- 
bieron mas  los  antiguos  :  y  por  ellos  se  deduce  que 
la  verdadera  Cantabria  empezaba  ( de  Occidente  á  Orien- 
te )  por  el  confín  de  Asturias ,  corriendo  por  S.  Vi- 
cente de  la  Barquera  ,  Puertos  de  S.  Martin  de  la  Are- 
na ,  de  Santander  ,  y  Santoña  ,  hasta  cerca  del  Rio 
que  entra  al  Mar  al  Oriente  de  Somorrostro  ,  Muz- 
quiz ,  y  Pobeña  ,  que  hoy  son  de  las  Encartaciones. 
Desde  alli  corriendo  al  Oriente  empezaban  los  Autri- 
gones ,  y  Caristos  con  poca  costa  :  luego  los  Vardulos, 
gente  famosa,  á  quien  por  lo  mismo  suele  atribuir- 
se la  costa,  que  no  era  de  Cantabria  :  y  finalmente 
ios  Vascones,  que  son  hoy  los  Navarros.  (  Tengase  pre- 
sente que  al  Oriente  de  los  Cántabros  estaban  los  Au* 
trigones  3  Cariaos  ,  Vardulos  ,  y  Vascones  :  pues  este  or- 
den de  gentes  en  la  costa  ,  convence  que  no  toda  era 
de  Cántabros. ) 

14  La  conclusión  referida  es  literal  en  las  Ta- 
blas y  Mapa  de  Ptolomeo  ,  cuya  vista  convence  lo 
propuesto:  pues  si  la  Cantabria  llegara  hasta  los  Pire- 
neos  ,  no  quedaba  costa  para  los  Autrigones ,  Caristos, 
Vardulos ,  y  Vascones  9  que  por  Ptolomeo  y  los  demás 
Geógrafos  anteriores  (que  iremos  refiriendo)  sabe- 
mos 


mos  vivían  en  la  costa.  Resulta  ,  pues ,  que  la  Canta- 
bria propriamente  en  quanto  tal  Región  [  ocupaba 
terreno  particular  ,  que  como   iremos  viendo  ,  era 
desde  cerca  de  Santander  hasta  cerca  deSomorrostro: 
y  el  resto  de  la  costa  hasta  Francia  ,  correspondía  á 
otras  Regiones  con  el  orden  y  nombres  que  las  dan 
los  Autores  antiguos.  Item.   Ptolomeo   expresa  que 
los  Autrigones  caían  al  Oriente  de  los  Cántabros  :  y 
asi  no  lo  eran  :  pues  nadie  cae  al  Oriente  de  sí  mi,- 
mo  ,  sino  de  otro  diverso,  cuya  diversidad  explica  el 
mismo  Ptolomeo  ,  dando  á  cada  uno  limites  dife- 
-rentes. 

1 5  Responde  el  P.  Larramendi  en  su  Discurso  so- 
bre la  antigua  Cantabria  pag.  149.  que  el  mismo 
Ptolomeo  nombra  después  de  los  Gallegos  Lucerna  i 
losCaporos,  Cilinos ,  Lemavos ,  Bedioros,  y  Sebur- 
ros,  y  con  todo  eso  eran  de  la  Galicia  Lucense  ,  y 
demás  de  sus  nombres  particulares  ,  tenian  el  gene- 
ral de  Gallegos.  Pudo  ,  pues ,  nombrar  después  de  los 
Cántabros  á  los  Autrigones ,  Caristos ,  y  Vardulos ,  sin 
excluir  que  todos  fuesen  Cántabros  por  nombre  ge- 
neral :  porque  como  Galicia  era  nombre  común ,  que 
admitía  el  particular  de  Caporos ,  Cilinos ,  &c.  asi  Can- 
tabria comprehendia  otras  pequeñas  Naciones  de  Au- 
trigones ,  y  Caristos,  &c.  sin  excluir  que  todos  fue- 
sen Cántabros. 

ió  E^>ta  es  una  instancia  que  parece  quita  toda 
la  fuerza  al  argumento  alegado :  y  realmente  corres- 
ponde á  la  sutileza  con  que  aquel  sabio  Vizcaíno  ma- 
nejó las  armas  del  método  Escolástico  :  pero  no  al- 
canzan para  vencer  en  el  campo  historial  :  porque  las 
sutilezas  de  la  Escuela  miran  á  no  bajar  de  la  Cathe- 
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dra  sin  habla  :  las  historiales  sudan  en  examinar  las 
cosas  por  el  fondo ,  y  anteponer  las  de  mejores  fun- 
damentos. Pregunta  al  de  la  instancia,  ¿en  qué  se 
funda  para  decir ,  que  eran  Gallegos  los  Ceporos  ,  6 
Caporos,  y  Cilmos*  EnPtolomeo  no  hallará  tal  expre- 
sión de  nombrarlos  Gallegos.  Pues  si  el  antiguo  no  lo 
expresa  ,  ¿en  que  se  funda  el  moderno?  Si  infiere 
que  eran  Gallegos ,  por  ver  que  después  de  los  Lu- 
censes  nombra  á  los  Caporos  ,  Cilinos ,  &c.  no  in- 
fiere bien :  porque  al  hablar  Ptolomeo  de  las  costas, 
nombra  immediatamente  después  de  los  Lucenses  á 
los  Pesicos  y  Cántabros ,  Autrigones  ,  &c,  y  nadie  ad- 
mite que  los  Autrigones ,  y  Cántabros  fuesen  Gallegos. 
No  prueba ,  pues  ,  que  los  Caporos  fuesen  Gallegos 
el  que  Ptolomeo  los  nombre  después  de  los  Lucenses. 

1 7  Que  los  Caporos  eran  Gallegos  ,  consta  por  la 
situación  ,  pues  caen  dentro  de  sus  limites  ,  como 
convence  la  vista  del  Mapa  de  Ptolomeo  de  Galicia  pues- 
to en  el  Tomo  1 5 .  Si  á  este  modo  pusiese  Ptolomeo 
á  los  Caristos  ,  y  .Vardulos  dentro  de  los  limites  de 
Cantabria;  pudiéramos  decir  que  eran  Cántabros :  pe- 
ro los  coloca  fuera  ,  diciendo  que  caian  al  Oriente  de 
Cantabria :  y  por  tanto  no  eran  Cántabros ,  ni  pode- 
mos decir  que  los  tuviese  por  tales  Ptolomeo. 

1 8  Añade  Larramendi ,  que  aunque  Ptolomeo  le 
fuese  contrario,  importaba  poco  ,  por  no  ser  regla 
fija,  y  haber  errado  en  muchas  cosas  ,  y  aun  en  la 
presente  de  los  Cántabros  ,  donde  debe  corregirse  el 
texto  en  que  leemos  :  De  los  Pesicos  >  Flavionavia  y  y  ¡a 
boca  delRioNelo:  de  los  Cántabros  ,  la  del  Negovicesia ,  y 
leer  dice ,  de  los  Cántabros  Pesicos  %  Flavionavia  ,  la  boca 
del  Rio  Nelo  ,  y  la  del  Negovicesia.  (Pag.  i  >  7.)  De  suerte, 
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que  donde  todos  los  textos  de  Ptolomeo  contestes 

ponen  separados ,  y  primero  que  los  Cántabros  á  los 
Pesicos  i  quiere  este  Escritor  que  se  invierta  el  orden, 
y  pongamos  á  los  Cántabros  antes  que  á  los  Pesicos, 
como  que  estos  son  parte  de  los  primeros.  Pero  no 
esperes  apoyo  en  los  Geógrafos  para  una  transforma- 
ción tan  absoluta  ,  pues  no  la  hay  ¿  sino  para  lo  con- 
trario :  ni  Larramendi  da  mas  prueba  que  una  com- 
binación superficial  del  contexto  de  Ptolomeo ,  de  la 
qual  vamos  á  hablar  con  alguna  individualidad ,  que  . 
podrá  fastidiar  á  quien  no  guste  de  semejantes  in- 
vestigaciones. 

19  Es  cierto  que  Ptolomeo  por  sí  solo  no  debie- 
ra embarazarnos  ,  quando  por  los  demás  Geógrafos 
resultasen  diversas  consequencias  :  pero  en  el  caso 
presente  corresponde  puntualmente  á  los  demás  :  y 
por  quanto  sus  Tablas  ponen  á  la  vista  la  diferencia 
de  Gentes ,  mejor  que  las  relaciones  de  los  otros  >  por 
eso  empezamos  por  su  obra. 

20  Que  los  Pesicos  no  son  parte  de  los  Cánta- 
bros ,  y  que  no  deben  posponerse  á  estos ,  como  pre- 
tende Larramendi  5  se  convence  por  las  Tablas  de  Pto- 
lomeo ¡  que  proceden  de  Occidente  á  Oriente  ( Galle- 
gos Lucenses  ,  Pesicos  ,  Cántabros  ?  Autrigones  ,  &c.  como 
verás  en  la  pag.  366.  del  Tomo  15.  y  en  el  siguiente) 
y  las  situaciones  que  resultan  por  sus  grados  y  mi- 
nutos confirman  el  mismo  orden.  Con  que  no  pue- 
de Larramendi  poner  el  nombre  de  los  Cántabros  an- 
tes de  los  Pesicos  ,  sino  funde  de  nuevo  el  texto  de 
Ptolomeo  ,  mudando  go  solo  el  orden  ,  sino  los 
grados,  y  trastornando  lo  del  Occidente  al  Oriente: 
porque  los  Pesicos  son  Occidentales  á  los  Cántabros, 
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como  parte  de  Asturias >  y  Larramcndí  quleré  pasar- 
los alónente,  porque  quiere >  no  porque  tenga  apo- 
yo en  los  Geógrafos. 

21  Piinio  se  halla  conteste  con  lo  que  después 
publicó  Ptolomeo  ,  colocando  á  los  Pesicos  ,  no  al 
Oriente  de  los  Cántabros  ,  como  pretende  Larramen- 
di  ,  sino  al  Occidente  ,  como  afirma  Ptolomeo :  no 
como  parte  de  los  Cántabros ,  que  es  la  idea  de  Lar- 
ramendi ,  sino  como  parte  de  Asturia  ,  que  es  la  con- 
clusión de  Ptolomeo.  Esta  es  cosa  de  hecho  indispu- 
table :  y  asi  va  Larramendi  muy  fuera  de  camino :  y 
Ptolomeo  se  halla  autorizado  por  Piinio. 

22  Varias  veces  notamos  (porque  debe  tenerse 
muy  presente)  que  Piinio  procede  en  modo  contra- 
puesto a  Ptolomeo ,  de  Oriente  á  Occidente :  y  nom- 
brando á  los  Pesicos  después  de  los  Cántabros ,  Ufa  4. 
r.  20.  convence  que  los  Pesicos  eran  Occidentales  a  los 
Cántabros  ,  como  los  coloca  Ptolomeo.  Añade  que 
los  Pesicos  eran  de  Asturias :  Regio  Asturum ,  Noega  oppi* 
dum.  In  península  Pasici ,  &  deinde  Conventus  Lucensts, 
&c.  Si  los  Pesicos  eran  costa  de  Asturias ,  y  á  ellos  se 
seguía  ( caminando  á  Occidente )  el  limite  de  los  Galle- 
gos Lucenses  >  repugna  decir  con  Larramendi  que  los 
Cántabros  tenían  al  Oriente  ,  y  como  parte  suya ,  i 
los  Pesicos :  pues  Ptolomeo  ,  y  Piinio  les  dan  orden 
inverso  :  y  Piinio  expresa  á  los  Pesicos  en  Asturias  ,  y 
no  en  la  Región  Cantábrica  ,  en  que  contra  los  anti- 
guos los  pone  este  moderno. 

25  Ahora  se  verá  quan  leve  es  el  fundamento 
con  que  Larramendi  pretendió  destruir  el  orden  de 
Ptolomeo  ,  valiéndose  de  su  mismo  contexto.  Des- 
pués (dice)  de  haber  puesto  Ptolomeo  en  la  Costa  por 
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su  orden  a  los  Pesicos,  Cántabros,  Áutrígones,  &c. 
vuelve  á  hablar  de  las  mismas  Gentes  ,  nombrando 
las  Ciudades  que  tenian  en  lo  mediterráneo  ,  y  dicien- 
do ,  estas  son  de  los  Autrigones ,  estas  las  délos  Cán- 
tabros ,  &c.  sin  tomar  en  boca  á  los  Pesicos  ,  ni  dar- 
les una  Ciudad  ,  y  sin  duda  las  referiría  en  caso  de 
ser  los  Pesicos  Nación  diversa  de  los  Cántabros. 

24    Todo  lo  que  sea  combinación  de  Escritor  mo* 
derno  ,  no  puede  trastornar  el  orden  del  antiguo, 
mientras  la  instancia ,  ó  reflexión  no  convenza  :  y  la 
expuesta  no  es  de  tal  naturaleza  ,  sino  muy  superfi- 
cial, que  al  punto  se  desvanece  ,  diciendo  que  Pto- 
lomeo  no  menciona  á  los  Pesicos  en  lo  mediterrá- 
neo ,  porque  bajo  aquel  nombre  no  tenian  Ciudades 
tierra  adentro  :  y  asi  no  los  debe  referir  fuera  de  la 
costa  ,  en  que  les  pertenecía  la  Ciudad'  Flavionavia, 
y  el  Rio  Nelo.  Queda,  pues,  desarmada  la  redargu- 
ción ,  y  no  resulta  que  el  Pesico  fuese  Cántabro :  por- 
que el  no  mencionarle  Ptolomeo  al  hablar  del  terri- 
torio mediterráneo ,  no  fue  por  tocar  á  Cantabria ,  sino 
por  corresponder  á  la  costa  de  Asturias ,  cuyas  Ciu- 
dades mediterráneas  dejaba  ya  expresadas  :  y  como 
los  Asturianos  Pesicos  no  tenian  mas  que  la  costa ,  no 
debe  Ptolomeo  ,  ni  otro  Geógrafo  ,  tratar  de  ellos  en 
lo  de  tierra  adentro ,  lo  qual  era  de  Asturias :  y  por 
eso  Ptolomeo  al  hablar  de  lo  mediterráneo  de  los 
Cántabros ,  dice  ,  que  estos  eran  Orientales  á  los  As- 
turianos, y  no  debió  decir  que  eran  Orientales  á  los  Pe- 
sicos :  porque  como  estos ,  bajo  el  nombre  de  tales, 
no  tenian  mas  que  la  costa  ;  no  podia  Jo  mediterrá- 
neo de  los  Cántabros  ser  Oriental  á  los  Pesicos  (por 
negación  del  supuesto)  pero  al  tratar  de  la  costa  ya 


(m) 

puso  á  los  Cántabros  á  su  Oriente !  Pdsuorum  \  Canta- 
brorum ,  Autrigcnum  ,  &c.  Cesa  ,  pues  ,  la  redargución, 
sin  que  del  silencio  deTtolomeo  sobre  los  Fesicos  en 
lo  mediterráneo  resulte  que  lo  hiciese  porque  eran 
Cántabros,  sino  porque  no  tenían  allinada,y  aque-, 
lio,  y  dios  mismos ,  eran  Asturianos. 

25  Que  los  Pencos  pertenecían  á  Ja  Región  de 
Asturias  ,  consta  firmemente  en  las  palabras  alegadas 
de  I  linio  ,  y  en  el  orden  con  que  procediendo  de 
Oriente  á  Poniente  ,  refiere  á  los  Vascones ,  Vardulos, 
Cántabros  7  y  luego  la  Región  de  los  Asturianos  con 
el  lugar  Noega,  y  los  Pesicos  en  Península  ,  después 
los  Gallegos  Lucenses ,  &c.  y  entre  los  pueblos  délos 
Asturianos  que  concurrían  al  Convento  de  Asrorga  ,  ex- 
presa á  los  Pesicos  (lib.  3.  cap.  3.)  convenciéndose  con 
esto  lo  contrario  de  Ja  pretensión  de  Larramendi ,  es- 
to es ,  que  los  Pesicos  no  eran  Cántabros ,  sino  As- 
turianos :  y  lo  mismo  confirma  Ptolomeo  :  pues  ios 
coloca  en  el  territorio  de  Asturias  á  la  costa  de  Lucus 
Asturum,  como  verás  en  su  Mapa  y  Tablas. 

26  Y  adv  ierte  que  Ptolomeo  no  menciona  el  nom- 
bre de  Asturias  en  la  costa ,  sabiéndose  por  Mela  ,  y 
Plinio  que  los  Asturianos  tenian  orilla  marítima  ,  y 
alli  la  población  de  Noega  ,  que  no  expresó  Ftolo- 
meo  ,  sino  solo  el  Rio  que  empieza  por  aquel  nom- 
bre. Pero  á  este  le  debemos  el  nombre  de  Flavionavia 
de  los  Pesicos  Asturianos  ,  que  omitieron  los  otros. 
Resulta  ,  pues,  que  el  no  hablar  Ptolomeo  de  los  As- 
turianos en  la  costa ,  fue  por  conocer  solamente ,  6 
contentarse  con  la  expresión  de  los  Pesicos  ,  que  era 
el  nombre  de  los  Asturianos  maritimos  en  Ja  parte 
de  Flavionavia ,  y  boca  del  Rio  iselo.  Ssi  habló  de  los 
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Pesicos  en  ¡o  mediterráneo  i  porque  éran  precisamente 
litorales,  y  situados  en  Península,  como  declaró  Pli- 
nio :  pero  alli  nombró  los  pueblos  mediterráneos  con 
voz  de  Asturianos ,  que  era  el  nombre  común  ,  bajo 
el  qual  se  coatenian  otros  particulares  ,  los  Brigeci- 
nos ,  Arnacos  de  Astorga  ,  Bedunenses  \  &c.  mediterrá- 
neos: y  del  mismo  modo  losPesicosde  la  costa:  pues 
aunque  en  ninguno  de  estos  añade  el  nombre  de  As- 
turianos ,  consta  serlo  por  la  situación ,  que  les  se-, 
ñala. 

27  En  Astorga  pone  el  nombre  de  Arnacos :  y  cla- 
ro está  que  la  Capital  de  Asturias  se  incluía  bajo  el 
nombre  general  de  Asturias  :  pero  teniendo  nombre 
particular  de  Arnacos  los  de  aquel  territorio  ,  usó 
de  él ,  y  no  del  común  á  todos.  A  este  modo  ,  co- 
mo los  Asturianos  de  la  costa  expresada  ^por  Ptolo- 
meo ,  se  llamaban  Pesicos  ^  los  propuso  bajo  este  nom- 
bre: y  en  ambos  manifestó  ser  de  Asturias  ,  por  la 
situación  que  les  dio.  Nada  de  esto  favorece  á  la 
pretensión  mencionada  ,  de  que  los  Pesicos  fuesen 
Cántabros ,  ni  por  los  grados  de  posición  ,  ni  por  lo- 
cuciones expresas :  y  al  contrario  vemos  que  las  po- 
siciones son  diversas  ,  y  las  locuciones  :  los  Pesicos 
antes  que  los  Cántabros ,  á  su  Occidente,  como  par- 
te que  eran  de  los  Asturianos  :  pues  de  otra  suerte 
Ptolomeo  que  solo  nombra  Pesicos  en  la  costa  res- 
pe&iva  de  Asturias  ,  huviera  omitido  totalmente  á  los 
Asturianos  litorales  :  y  Plinio  tenia  dicho  que  los 
Pesicos  estaban  en  la  Región  de  Asturias.  Mira  ahora 
si  es  buena  la  corrección  que  intenta  llevar  los  Pesi- 
cos á  Cantabria? 

z  %  Queda ,  pues ,  en  su  fuerza  el  argumento  pri- 
me- 


mero,  de  qué  Ptolcmeo  distingue  nombres  y  terri- 
torios de  Gentes :  Pesicos  al  Occidente  en  la  costa  de 
Asturias:  Cántabros  al  Oriente  :  después  Antrigones, 
Caristos,  Vardulos^  y  Vascones  :  y  por  consiguiente 
los  Cántabros  tenían  particular  territorio  ,  que  no  lle- 
gaba desde  Asturias  al  Fireneo  ,  sino  desde  el  fin  de 
Asturias  hasta  principio  de  los  Autrigones  ,  y  luego 
respetivamente  lo  que  tocaba  á  cada  una  de  las  Re- 
giones y  Gentes  referidas  ,  entre  las  quales  estaba  re- 
partida la  costa  desde  Asturiás  á  las  Galias :  porque  no 
urge  aqui  decir  que  estos  serian  nombres  particulares 
bajo  el  común  de  Cantabria  ,  al  modo  que  en  Gali- 
cia ,  y  Asturias  se  leen  otros  nombres  particulares  de 
Caporos  i  &c.  que  eran  Gallegos  >  y  de  OrnUcos ,  &c. 
que  eran  Asturianos.  No  urge  (digo)  ni  viene  al  ca- 
so :  porque  en  aquellos  no  hacen  contraposiciones  los 
Geógrafos  antiguos  ( y  especialmente  Ptolomeo  ,  de 
quien  ahora  hablamos)  y  en  estos  si  :  pues  aqui  ex- 
presan que  unos  estaban  al  Oriente  ,  y  otros  al  Po- 
niente :  y  á  cada  uno  señalan  territorios  diversos :  lo 
que  no  sucede  alli  ,  como  verás  en  Ptolomeo,  que  po- 
ne á  los  Gallegos  Lucenses,  con  Jos  Caporos ,  Cilinos, 
Lemavos ,  Bedioros ,  y  Seburros  ,  bajo  una  clase  de 
Región  :  y  luego  dice  ,  estos  tienen  al  Oriente  á  la 
Asturia,  que  era  Región  diversa  con  varios  nombres 
de  Gentes  particulares  bajo  del  general  de  Asturianos: 
y  al  fin  pone  á  los  Gallegos  Bracarenses  con  la  ex- 
presión de  diverso  territorio  acia  el  Mar ,  y  entre  los 
Ríos  Miño,  y  Duero.  Estas  demarcaciones  señaladas 
con  diferencia  de  posición  Oriental  ,  6  Meridional, 
prueban  Regiones  diversas  :  los  nombres  que  expresa 
en  cada  una  sin  declarar  respetos  diferentes ,  perte- 
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necen  á  la  Región  denominante  (v.  g.  Caporos ,  y  Ci- 
Jinos  ,  expresados  debajo  de  los  Gallegos  Lucenses ,  sin 
declarar  nuevo  respecto)  y  como  hablando  de  los 
Cántabros  ,  Autrigones  ,  y  los  demás  de  las  costas 
hasta  el  Pireneo  ,  expresa  diferentes  respectos  de  Orien- 
te ,  ó  mediodía  ,  y  que  al  acabar  uno  ,  empieza  el 
otro;  no  pueden  colocarse  todos  bajo  el  nombre  de 
una  Región  ,  sino  dar  á  cada  uno  la  suya.  Y  en  esta 
conformidad  no  eran  Cántabros  los  de  Bilvao  ,  sitos 
junto  á  Flaviobriga ,  que  Ptolomeo  aplica  á  Jos  Autri- 
gones ,  al  otro  lado  del  Rio  Nema  ,  que  corresponde 
al  de  Portugalete ,  y  Bilvao  (como  dtgimxjs  hablando 
de  los  Ríos )  y  el  fin  Occidental  de  la  Cantabria  cor- 
responde ,  según  Ptolomeo  ,  no  lejos  de  Flaviobriga, 
cerca  del  Rio  de  Bilvao,  y  de  Portugalete. 

29  Después  al  hablar  de  los  Historiadores  (pues 
ahora  examinamos  los  Geógrafos)  batiremos  mas  cla- 
ramente la  fuerza  á  que  recurre  Larramendi  de  ha- 
cer parte  de  Jos  Cántabros  en  común  á  los  Autrigo- 
nes, &c.  pues  la  guerra  Cantábrica  provino  de  inva- 
dir los  Cántabros  á  sus  vecinos  los  Autrigones :  luego 
estos  no  eran  Cántabros :  porque  el  Cántabro  no  hi- 
zo guerra  ai  Cántabro  ,  ni  á  ninguno  de  los  suyos, 
sino  á  los  vecinos  aliados  con  los  Romanos  ,  quales 
eran  los  Autrigones ,  Turmogios ,  y  Vareos ,  Scc.  y  asi 
estos  de  ningún  modo  eran  Cántabros. 

30  Antes  de  apartarnos  de  Ptolomeo  ,  quiero  po- 
ner delante  las  siguientes  palabras  del  que  in^ta  nues- 
tra prueba  de  Ptolomeo  ,  y  hablando  de  este  Geógra- 
fo dicepag.  89.  „  Obsérvese  además,  que  Ptolomeo, 
„  según  la  común  lección ,  pone  á  los  Cántabros  tan 
„  ceñidos  ,  que  en  la  costa  del  mar  no  les  da  ni 

„  Fuer- 


Puerto  ,  ni  Ciudad ,  ni  Población  ,  sino  solamente  la 
„  boca  del  Rio  Negovicesia  ,  y  en  lo  mediterráneo  les 
„da  solos  ocho  Pueblos.  Obsérvese  en  fin  ,  que  no 
„  declara  la  situación ,  ni  los  limites  de  cada  Nación, 

ni  de  sus  Ciudades ,  y  de  aqui  ha  nacido  la  infini- 
„  ta  confusión  ,  que  en  esto  tienen   los  Autores.  ** 
3 1    Muy  de  paso  parece  que  leyó  á  Ptolomeo, 
sino  observó  la  situación  y  limites  que  dio  á  cada  Re- 
gión y  Ciudad.  Ptolomeo  expresa  el  confín  de  una 
Región  con  otra  por  Oriente  ,  Poniente,  Norte,  y 
Medio-dia.  Añade  el  numero  de  Ciudades  que  cono- 
ció en  cada  una  :  señaló  quales   eran  mediterráneas, 
quales  litorales :  explicó  los  grados  y  minutos  de  lon- 
gitud y  latitud  en  contraposición  de  cada  una.  <Pues 
qué  le  falta  para  declarar  la  situación  y  limites  de  la 
Región  y  Pueblos  ?  Nadie  lo  individualizó  como  él. 
Nadie ,  pues ,  merece  menos  la  falta  que  se  le  impu- 
ta: porque  una  cosa  es  que  no  acertase  en  todo,  y 
no  todo  lo  conociese  >  y  otra  que  no  declarase  lo  que 
supo  sobre  situación  y  limites :  pues  demás  de  las  in- 
dividualidades referidas ,  añadió  Rios ,  que  son  limites 
notorios :  y  todo  esto  es  notorio  en  él  ,  para  quan-« 
tos  le  vean  con  alguna  atención. 

§.  III. 

LIMITES  <DE   LA  CANTABRIA 
por  la  costa,  segunTlinio. 

3  2  TJf  Emos  visto  que  según  Ptolomeo  no  pueden 
JTX  los  Pesicos  intitularse  Cántabros  ,  ni  los 
Antrigones ,  Caristas ,  Var  dulas ,  y  Vascones ,  porque  cada 

C  uno 


Ci8) 

uno  gozaba  de  territorio  peculiar ,  con  respeto  diverso 
de  Oriente  ,  ó  Poniente  ,  y  de  este  modo  explica  Ptolo- 
meo  las  Regiones  diversas,  como  se  vé  en  los  Galle- 
gos Lucenses  ,  Bracarios ,  y  la  Asturia  ( nombres  de  que 
él  usa.)  Resta  ver,  si  va  conforme  con  Plinio,  Escritor 
mas  antiguo,  del  tiempo  de  Vespasiano  :  y  decimos  que 
sí  :  pues  en  la  costa  del  Norte  pone  á  los  Vascones  por 
elPireneo:  luego  (caminando  á  Galicia)  los  Vardulos, 
después  los  Cántabros  con  el  Puerto  de  la  Vifioria, 
perteneciente  á  Jos  de  Juliobriga ,  y  el  Puerto  llama- 
do Blendium ,  con  otro  que  nombra  Vereasueca  ,  que 
era  de  los  Orgenomescos  7  gente  de  los  Cántabros :  y  á 
estos  se  seguían  los  Asturianos  ,  &c.  A  Pyrenao  per 
Oceanum  ,  Vasconum  saltus  :  Olarso.  Vardulorum  oppida, 
Morosgi ,  Menosca ,  Vesperies  ,  Amanum  portas  ubi  nunc 
Flaviobriga  Colonia.  CivitatumIX.  regio  Cantabrorum  ,flu- 
menSanda  ,  Portus  Vióioriajuliobrigensium*  Ab  eo  loco 
fontes  Iberi  quadraginta  milita  passuum.  Portus  Blendium. 
Orgenomesci  eCantabris.  Portus  eorum  Vereasueca.  Regia 
Asturum,  Noega ,  &c.  lib.  4.  cap.  20. 

3  3  Aqui  ves  atribuido  diverso  territorio  á  los 
Vascones  ,  Vardulos ,  y  Cántabros-,  y  por  consiguien- 
te eran  diversas  Regiones  :  los  Vascones  junto  al  Pi- 
ieneo  $  á  su  Occidente  los  Vardulos  $  y  al  de  estos  los 
Cántabros,  á  quienes  se  sigue  la  Región  de  Asturias, 
en  cuya  misma  conformidad  los  nombra  Ptolomeo, 
Con  orden  contrapuesto  ( como  se  ha  prevenido )  pero 
ambos  convienen  en  que  los  Cántabros  tienen  por  Oc- 
cidente á  Asturias,  y  al  Oriente  los  Vardulos  ,  y  lue- 
go los  Vascones :  probándose  por  ellos  que  Vizcaya 
no  era  Región  de  Cántabros  ,  porque  estos  eran  im- 
mediatos á  Asturias ,  y  no  lo  son  los  Vizcaynos.  Aque- 
llos 
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líos  tenían  al  Oriente  los  Vardulos :  y  ésto  no  corres- 
ponde á  Vizcaya,  que  era  legitima Vardulia.  Estaba, 
pues ,  al  Occidente  de  Vizcaya  la  Cantabria  ,  y  por  tan- 
to era  ésta  de  los  Vardulos,  no  Cantabria. 

3  4    Plinio  no  mencionó  á  los  Caristos  en  la  costa 
( ni  aun  en  lo  mediterráneo ,  si  no  son  estos  los  Cj- 
rietes ,  que  dice  concurrían  al  Convento  de  Clunia  ) 
porque  los  Caristos  no  tenían  extensión  en  la  costa: 
pues  Ptolomeo  que  los  expresó  ,  solamente  les  apli- 
ca el  Rio  Deva :  y  esto  prueba  que  Plinio  los  incluyó 
en  los  Vardulos  de  Vizcaya ,  cuyo  es  el  Rio  Deva :  y 
á  estos  aplica  en  el  confín  de  los  Cántabros  á  Fiavio- 
briga  ,  que  se  halla  reconocida  junto  á  Bihao  :  y  por 
tanto  Vizcaya  no  era  Región  de  Cántabros  ,  porque 
ostos  empezaban  de  allí  adelante  ácia  Asturias  ,  hasta 
parar  en  ellas:  y  lo  que  hay  desde  Bilvao  á  los  Pi- 
reneos  tocaba  á  los  Vardulos,  y  Vascones.  Infiérese, 
pues ,  que  el  territorio  a&ual  de  Vizcaya  no  era  de 
Cantabria  ,  ni  la  tocaba  á  esta  Región  la  costa  de 
Bilvao  al  Pireneo  :  porque  aquello  pertenecía  á  dife- 
rentes Gentes ,  Vascones ,  Vardulos  ;  Caristos  ,  y  Au- 
trigones,  cada  uno  con  diferentes  limites. 

3  5  Mas.  Plinio  pone  confinando  con  Asturias  á 
los  Cántabros ,  y  no  á  los  Vardulos  ,  Autrigones  ,  6 
Vascones ,  entre  todos  -los  quales  estaba  repartida  la 
costa  desde  el  Pireneo  hasta  Asturias  :  luego  no  crá 
de  Cántabros  toda  aquella  costa  ,  sino  de  estos  ,  y 
de  otras  varias  Gentes :  y  si  la  costa  de  Vizcaya  per- 
teneciese á  Cantabria  ,  no  quedaba  nada  para  otras 
Regiones.  A  los  Vardulos  da  el  Puerto  Amano  en  FJa- 
viobriga,  que  Ptolomeo  aplica  á  los  Autrigones  sus 
vecinos :  pero  ninguno  dice  ser  de  los  Cántabros  :  in^ 
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firiendose  de  aqui  no  constar  entre  estos  Autores  el 
limite  preciso  de  los  Vardulos  y  Autrigones  confinan- 
tes ,  pero  sabemos  que  ninguno  pone  alli  la  Canta- 
bria :  y  como  Flaviobriga  corresponde  cerca  de  Bil- 
vao  •  resulta  que  esta  no  era  de  los  Cántabros. 

3  6    Puedes  también  argüir  por  Flinio ,  que  el  li- 
mite Oriental  donde  acababa  la  Cantabria  ,  era  el  Rio 
de  Bilvao ,  6  el  immediato  de  las  Encartaciones  ,  que 
baja  por  Somo-rostro ,  Muzquiz  ,  y  Pobeña.  La  ra- 
zón es ,  porque  al  punto  que  nombró  Plinio  al  Puer- 
to Amano  de  los  Vardulos  ,  donde  dice  está  Flaviobri- 
ga ( que  es  Bilvao ,  6  Portugalate )  pone  á  su  Occi- 
dente á  la  Cantabria ,  y  dentro  de  esta  aquel  maravilloso 
Monte ,  que  el  mismo  Plinio  dice  ser  todo  vena  de 
hierro  :  Cantabria  marítima  parte  ,  quam  Oceanus  alluit, 
mons  prarupte  altus ,  incredibile  dióiu  ,  tofus  ex  ea  rna- 
terie  est.  lib.  3  4-  c.  1 5 .( al  1 4. )  Este  Monte  parece  ser  el 
de  Somo-rostro ,  según  confiesan  Henao ,  y  Larramendi: 
y  por  tanto  se  sigue ,  que  la  Cantabria  llegaba  desde 
Asturias  hasta  el  Rio  de  Bilvao  (que  Henao  confiesa 
ser  el  Nerua  de  Ptolomeo  en  los  Autrigones )  dejando 
dentro  de  su  Región  las  Encartaciones  con  el  Valle 
de  Mena ,  y  Somo-rostro.  A  esto  favorece  la  calidad 
del  terreno:  pues  como  refiere  Henao  Tom.  1.  pag» 
402.  en  pasando  de  alli  acia  el  Oriente  ,  comienza  ¡o 
muy  áspero  del  Señorío  de  Vizcaya  ,  y  desde  el  Valle  de 
Mena  á  los  nueve  de  las  Encartaciones  ,  no  hay  fra- 
gosidades. Según  lo  qual  puso  limite  la  Naturaleza 
en  el  Rio  de  Somo-rostro  ,  empezando  desde  alli  á 
Vizcaya  el  territorio  mas  áspero. 

37  En  vista  de  hallarse  Somo-rostro  ( 6  el  monte 
que  Plinio  dice  ser  todo  vena )  en  la  Cantabria  ,  sacó 

el 


el  P.  Larramendi  (pag.  222. )  una  conscqn encía  ,  que 
no  debió  deducir  ,  por  no  inferirse  del  antecedente 
que  es  este  :  Según  Plinio  las  Encartaciones  de  Vizcaya 
eran  de  Cantabria :  y  la  consequencia  es  ,  que  todo  la 
demás  de  Vizcaya  ,  y  Guipúzcoa  era  Cantabria  :  y  la  quiere 
probar  ,  „  porque  estendida  una  vez  la  Cantabria  fue- 
>,  ra  de  Ja  descripción  de  Ptoloinco  hasta  los  Autrigo- 
>3  nes,  que  es  donde  está  Somo-rostro ,  no  tienen  ar- 
„  gumento  los  contrarios  para  no  estenderla  hasta  el 
„  Pireneo ,  que  es  Jo  que  poco  ha  decíamos.  "  Ni  Ja 
consequencia  ,  ni  la  prueba  valen  nada  :  porque  bien 
puede  la  Cantabria  incluir  Jas  Encartaciones  7  y  tener 
aJJi-  su  limite  :  infiriéndose  de  aqui  ,  que  lo  demás 
de  Vizcaya  y  Guipúzcoa  ,  no  perteneció  á  Cantabria* 
porque  acabó  esta  Región  antes  de  llegar  á  BiJvao. 

38  La  prueba  que  para  su  consequencia  aJega 
Larramendi,  no  Je  supone  instruido  en  limites  de  Re- 
giones ,  pues  nos  da  por  supuesto  que  el  monte  de 
que  habla  Plinio  cae  en  los  Autrigones :  lo  que  es  fal- 
so, no  solo  por  el  mismo  Plinio  i  que  pone  aquel 
territorio  en  la  Cantabria  ,  sino  según  Ptolomeo ,  que 
pone  al  Rio  Nema,  y  Fíaviobriga  en  los  Autrigones :  y 
por  consequencia  ,  acabaron  antes  los  Cántabros  :  la 
que  se  verifica  puntualmente  señalando  el  fin  de  es- 
tos junto  al  Rio  que  entra  en  el  Mar  por  Somo-ros- 
tro al  Occidente  de  Portugalete :  y  asi  queda  para  Jos 
Autrigones  dRio  Nerua  con  una  y  otra  banda,  y  con 
Fíaviobriga  ,  ó  bien  la  pongas  al  Oriente  del  Rio  ,  jun- 
to á  Bilvao  ,  ó  bien  al  Occidente  en  Portugalete  ,  6 
Santiurde.  Con  que  ni  la  Cantabria  se  estiende  fuera 
de  la  descripción  de  Ptolomeo ,  ni  aunque  sé  alargá- 
ra  hasta  el  Rio  Nema ,  que  confiesa  Larramendi  ser 
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el  Raizaba!  de  Bllvao  i  faltaría  arguménto  para  no  ex- 
tenderla hasta  el  Fireneo  ¡  porque  sabemos  que  en 
aquel  distrito  vivian  losVarduíos  y  Vascones ,  a  quie- 
nes los  Geógrafos  contraponen  á  la  Región  délos  Cán- 
tabros ,  y  por  ellos  iremos  dando  nuevas  pruebas. 

3  9  Esto  va  en  suposición  que  el  Monte  todo  ve- 
na ,  de  que  habla  Plinio,  sea  >  como  se  ha  creído 
hasta  aquí ,  el  de  Somo-rostro  :  en  cuya  suposición  di- 
ríamos que  la  Cantabria  se  alargaba  hasta  allí  ,  pero 
no  que  pasaba  adelante,  por  ser  preciso  dejar  terre- 
no desocupado  para  territorio  de  las  Regiones  que  los 
Geógrafos  señalan  desde  Cantabria  á  las  Galias.  Pero 
sin  recurrir  á  Somo-rostro  hay  dentro  de  la  Canta- 
bria un  monte  que  es  todo  vena  en  el  cuerpo  y  sus 
faldas  >  con  la  circunstancia  de  que  en  el  se  verifica 
mejor  que  en  Somo-rostro  ,  la  expresión  ¿le  Plinio  so- 
bre que  el  Océano  baña  aquella  parte  ,  lo  que  en  So- 
mo-rostro no  se  verifica  tan  literalmente  ,  por  estar 
mas  tierra  adentro  ,  al  medio  del  rio  que  baja  de 
las  Encartaciones,  donde  no  pueden  entrar  Naves :  pe- 
ro el  de  la  Montaña  tiene  á  su  misma  falda  el  Océa- 
no que  entra  por  el  Puerto  de  Santander  ,  subiendo 
al  Astillero  de  Guarnizo  ,  sobre  el  qual  prosigue  ei 
mar  con  tanto  fondo  ,  que  admite  alli  Navios  de 
Guerra  del  mayor  porte. 

40  A  esta  agua  del  Océano  ofrece  su  falda  Sep- 
tentrional el  monte  llamado  de  Cabarga  ,  que  es  el 
mencionado  por  Plinio  ,  pues  demás  de  ser  todo  ve- 
na ,  le  baña  puntualmente  el  Océano  por  el  Norte, 
y  algo  por  Oriente  y  Poniente  ,  á  causa  de  que  en- 
trando el  Mar  por  la  espaciosa  Ria  de  Santander ,  y 
subiendo  mas  arriba  del  Astillero  de  Guarnizo  hasta 

ba- 


batir  la  falda  boreal  de  este  monte,  se  divide  enton- 
ces en  dos  brazos  ,  como  para  ceñir  y  bañarle  por 
otras  dos  partes  de  Oriente  y  Poniente.  La  agua  que 
tira  á  Oriente,  corre  una  legua  ,  metiéndose  éntrelos 
Jugares  de  Heras ,  Tigero  ,  y  Orejo  (  de  Ja  junta  de  Cude- 
yo ,  en  la  Provincia  de  Trasmiera  )  probando  allí  los 
cañones  de  la  Fabrica  de  Ja  Cabada  y  Lierganes  i  asestan- 
dolos  contra  la  cabeza  de  este  monte  ;  que  es  muy 
áspera  y  escarpada.  El  otro  brazo  de  agua  tira  á  Po- 
niente por  otra  legua  hasta  el  lugar  áe  La  Concha.  En 
la  frente  boreal  que  el  monte  presenta  al  mar  ,  es- 
tan  los  lugares  de  S.  Salvador  j  y  Liano, 

41     Todo  lo  montuoso  que  el  mar  ciñe  en  los 
referidos  brazos,  es  pura  vena  de  Yerro,  que  va  alar- 
gándose acia  Oriente  por  mas  de  una  legua,  sin  mas 
quiebra  que  la  de  humillarse  á  dar  paso  al  rio  Miera. 
(que  desagua  frente  de  la  punta  de  Santander)  El  ám- 
bito total  de  esta  montaña  es   de  dos  leguas  por 
Oriente  á  Poniente  5  y  una  de  ancho.  Tiene  en  tan- 
ta dilatación  varias  quiebras  ,  mas  ó  menos  escarpa- 
das. La  vena  Oriental  surtió  á  las  Ferrerias  comarca- 
nas de  Entrambas  aguas  i  y  La  Cabada  :  pero  después 
de  poner  en  esta  la  fabrica  de  Artillería  ,  se  surte  de 
la  Cabarga.  Lo  mismo  hacen  las  Ferrerias  que  hay  en 
los  Valles  de  Piélagos  ,  Toranzo  j  Viérnoles  ,  y  parte  de 
Buelna  ,  y  Valdiguña  ,  con  otras  mas  cercanas  al  mon- 
te en  los  Valles  de  Cayon ,  y  Carriedo.  Por  el  Norte 
de  Ja  montaña  que  ciñe  el  mar  se  ve ,  aun  desde  le- 
jos la  Vena  :  pero  el  mayor  uso  fue  al  mediodía  ,  don- 
de antes  habia  mas  Ferrerias ,  pues  hoy  duran  sus  rui- 
nas con  montones  de  ceniza,  y  escorias  ,  según  me 
informa  D.  Joseph  Manuel  Cobo  de  la  Torre ,  del  Con- 


sejo  de  S»  M.  muy  pra&ico  en  toda  aquella  tierra. 

42  Sin  embargo  de  no  estar  robado  el  monte 
por  el  Norte  ,  se  han  hecho  modernamente  tentativas, 
por  estarse  viendo  la  Vena  ,  y  brindar  la  immediacion 
del  mar  ,  para  embarcarla ,  y  transportarla  donde  con- 
venga. La  experiencia  ha  mostrado  la  facilidad  con  que 
se  saca  ,  y  la  mucha  abundancia  del  metal  1  que  con- 
ducido á  la  Ria  de  Santoña  ,  y  sus  Ferrerías ,  descu- 
bre la  excelente  calidad  de  todo  lo  demás :  que  sobre 
dar  la  Vena  mas  hierro ,  que  la  de  Somo-rostro  ,  es 
de  mas  resistencia,  sin  faltarla  correa  y  docilidad. 

43  Pero  el  de  Somo-rostro  es  hoy  mucho  mas 
conocido  ,  por  el  gran  trafico  de  los  paysanos  ,  que 
han  tomado  por  casi  único  egercicio ,  no  solo  sacar 
la  Vena  ,  sino  conducirla  al  mar,  y  tierra  adentro.  En 
el  Cabarga  no  sucede  esto  ,  sirviendo  únicamente  á  las 
fabricas  de  Artillería ,  y  á  las  Ferrerías  comarcanas.  Pe- 
ro el  monte  es  de  la  naturaleza  expresada  por  PH-. 
nio  ,  y  mas  bañado  del  Océano  ,  que  el  otro. 

44  Dado  esto  ,  no  es  preciso  alargar  la  Cantabria 
á  Somo-rostro  ,  pues  cesa  el  único  fundamento  que 
habia  para  aquella  extensión  ,  por  señalar  Plinio  den- 
tro de  la  Cantabria  el  monte  todo  hierro.  Con  que  si 
hay  otro  junto  á  uno  de  los  Puertos  de  los  Cánta- 
bros ,  no  es  preciso  ensanchar  tanto  sus  costas  ,  por- 
que después  de  ellas  reparten  lo  restante  entre  mu- 
chas gentes  los  antiguos ,  y  estrechando  algo  la  Can- 
tabria por  su  Oriente  ,  queda  mas  territorio  para  los 
Autrigones ,  Caristos ,  y  Vardulos ,  á  quienes  pertene- 
cia  la  Vizcaya  con  su  Provincia. 

45  Sin  embargo  la  diferencia  es  muy  corta:  pues 
el  limite  entre  el  Cántabro  y  el  Autrigon  debe  en 
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qualquiera  séntcncia  reducirse  muy  cerca  del  rio  y 
montaña  de  Somo-rostro  y  para  salvar  Jas  costas  que 
los  Geógrafos  dan  á  las  expresadas  Regiones :  y  como 
el  agua  y  montes  son  puntos  de  naturaleza  ,  puede 
colocarse  junto  á  Somo-rostro  el  limite  de  los  Cán- 
tabros y  Autrigones. 

§.  IV. 

!P0^  EL  GEOGRAFO  ME  LA. 

46  TT\Omponio  Mela  que  escribió  antes  de  Plinio, 
¿     en  el  Imperio  de  Claudio ,  no  pensó  en  dar 

3  los  Cántabros  toda  la  costa  desde  Asturias  al  P¿- 
reneo  :  pues  aunque  mencionó  menos  Regiones  (  poc 
Jo  muy  conciso  de  su  estilo)  con  todo  eso  expresó 
desde  Asturias  al  Pireneo  dos  ,  que  son  los  Cánta- 
bros ,  y  los  Vardulos  :  Traftum  Cantabri  &  Varduli  tenent. 
De  Jos  Cántabros  dice  ,  que  aunque  tienen  algunos 
pueblos  y  rios  ,  no  pueden  acomodarse  á  la  lengua 
latina  :  pero  expresa  el  Rio  Saurio  en  los  Cántabros, 
el  Nema  en  los  Autrigones ,  y  luego  el  Deva  ,  y  Magrada9 
concluyendo  que  los  Vardulos  cerraban  las  Españas  has- 
ta el  Pireneo.  Asi  en  el  lib.  3  .  cap.  1.  que  se  intitula, 
de  las  costas  de  España  por  el  Mar  Océano  ,  sin  me- 
terse en  hablar  de  lo  mediterráneo ,  ni  aun  expresar 
el  nombre  de  los  Vascones ,  que  sin  duda  tenían  parte 
en  la  costa  con  la  Ciudad  de  Olarso  de  Plinio ,  ü  Oea- 
so  de  Ptolomeo.  Ni  nombró  á  los  Caristos  t  que  eran 
mas  reducidos  :  pero  expresó  al  Rio  Deva  ,  que  les 
aplica  Ptolomeo  ,  sin  mencionar  el  nombre  particu- 
lar de  la  Región. 

47  Sin  embargo  de  esta  concisión  debe  alegarse 
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Mela  en  prueba  de  que  no  era  Cantabria  desde  el  Pi- 
reneo  á  Asturias.  La  razón  es,  porque  expresamente 
da  aquella  costa  á  los  Cántabros  yVardulos:  de  que 
se  infiere  que  los  Vardulos  no  eran  Cántabros  :  pues 
si  lo  fueran  ;  un  Escritor  tan  conciso ,  que  escaseó  el 
nombre  de  Vascones  ,  no  huviera  explicado  los  Var- 
dulos. Pero  habiendo  repartido   la  co^ta  entre  ellos 
y  los  Cántabros ,  no  podemos  dudar  que  los  recono- 
ció como  Naciones  diversas  s  y  por  consiguiente  con 
diferentes  limites  ,  explicados  después  con  mas  indi- 
vidualidad por  Plinio  ,  y  Ptolomeo  :  y  asi  el  mas  con- 
ciso deberá  ser  entendido  conforme  á  los  demás  que 
no  se  oponen  :  pues  aunque  Larramendi  pretende 
ser  muy  diversa  la  descripción  de  Mela ,  y  Ptolomeo; 
no  alega  diversidad  que  pruebe  ser  toda  la  costa  de 
Cantabria ,  ni  la  puede  alegar ,  pues  no  la  hay.  Pto- 
lomeo  la  atribuye  á  cinco  Naciones  ,  Cántabros, 
Autrigones ,  Caristos  ,  Vardulos  ,  y  Vascones.  Mela 
expresó  las   dos  que  tuvo  por  mas  sobresalientes, 
Cántabros,  yVardulos  ,  sin  olvidar  los  Autrigones: 
y  aunque  no  los  mencionase,  no  probaba  el  silencio  que 
fuese  toda  la  costa  de  Cantabria  ,  pues  expresamente 
la  aplica  á  dos  Naciones.  Y  esto  no  es  oponerse  á 
Ptolomeo ,  ni  tener  otra  diversidad ,  que  el  ser  uno 
menos  copioso  que  el  otro,  y  nombrar  uno  un  pue- 
blo ,  6  nombre  de  Rio  ,  que  no  mencionó  el  otro: 
pues  como  confiesa  Larramendi ,  ninguno  lo  escribió 
todo. 
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POÍt  strabon. 

48  Esta  el  Geógrafo  Strabon  ,  del  tiempo  de 
JLV  Tiberio  :  y  ya  vimos  arriba  ,  que  habló 
de  lo  mediterráneo  de  Cantabria ,  diciendo  nace  en  ella 
el  Rio  Ebro  :  y  consiguientemente ,  la  tierra  de  Rey- 
nosa  ,  donde  nace  ,  es  de  lo  mediterráneo  de  Canta- 
bria. En  la  pag.  162.  menciona  Cántabros  mediterrá- 
neos ,  que  nombra  Coriseos  (  por  alguna  Ciudad  que 
tendí ían  de  este  nombre)  de  losquaies  dice  que  eran 
comarcanos  con  los  Berones  >  cuya  era  la  Ciudad  de 
Varia:  Berones  Cantabrorum  Coniscorum  finitimi . ..Horum 
nrbs  eft  Varia  sita  ad  trajetfum  Iberi.  Ptolomeo  expre- 
sa también  en  los  Berones  á  la  Ciudad  de  Varia  :  y  Pli- 
nio  la  coloca  á  la  margen  del  Ebro  ,  quando  habla  del 
nacimiento  de  este  Rio  ,  y  dice,  que  desde  ella  era 
capaz  de  navegarse  por  espacio  de  doscientas  y  sesenta, 
millas  (  correspondientes  á  6  5 .  leguas. )  Y  esto  prueba 
lo  que  se  internaban  los  Catabros  en  lo  Mediterráneo, 
llegando  á  confinar  con  los  Berones  ,  que  cogían  las 
margenes  del  Ebro  por  la  parte  de  Logroño :  á  media 
legua  de  la  qual  estuvo  Varia ,  cuyas  ruinas  perseveran 
alli  con  el  nombre  adual  de  Varea-:  y  por  tanto  sabe- 
mos que  los  Cántabros  Coniscos  ocupaban  lo  que  hay 
Rio  arriba  acia  el  nacimiento  del  Ebro  ,  por  la  tierra 
de  Frias. 

49  No  mencionó  Strabon  á  los  Autrigones  ,  de 
que  pudieran  inferirse  otras  particularidades :  pero  en 
la  pag,  156.  expresa  que  después  de  sugetar  Augusto 
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á  los  Cántabros ,  militaban  por  los  Romanos  los  que 
antes  movieron  armas  contra  ellos  5  como  sucede  ,  di- 
ce ,  con  los  Coniacos ,  y  los  que  habitan  al  nacimiento 
del  Ebro  la  Ciudad  de  Tui^i  :  Cántabros  (  qui  máxime 
bodie  latrocinia  exercent )  iisqiie  vicinos^  Cafar  Augmtus  fub- 
egit  :      qui  ante  Romanorum  socios  populabantur  ,  nunc  pro 
Romanis  arma  ferunt ,  ut  Coniacifo  qui  adfontes  Iberi  acco- 
lunt  Civitatem  Tuisi ,  como  leyó  Casaubon,  corrigiendo, 
oponiendo  en  lugar  de  Tuisis  exceptis  las  voces  Civitatem 
Tuisi  ,  ttoaiv  TaíVot  9  y  no  ff^lw  Txicoj :  porque  si  Au- 
gusto sugetó ,  como  alli  dice  Strabon >  á  los  Cántabros, 
y  sus  comarcanos  (  que  fueron  los  Asturianos )  ó  como 
repite  en  la  pag.  158.  si  rindió  á  todos  los  Españolesj 
no  podia  decir  que  los  Tuisos  tuviesen  actual  guerra 
con  los  Romanos :  y  ni  quien  son  los  Tuisos ,  para  que 
estos  solos  les  resistiesen  >  Nadie  los  conoce  como  Na- 
ción ,  ó  Región  de  varias  poblaciones ,  ni  aun  quien 
mencione  tal  Ciudad  ,  sino  Strabon  en  este  lance :  y 
siendo  tan  fáciles  de  equivocar  por  los  copiantes  grie- 
gos la  voz  r&\luu  prater,  y  «sroA/v  Civitatem   debe  el  con- 
texto ,  y  sentido  formal  substituir  la  voz  Tuibi  como 
propria  de  Ciudad  de  los  Cántabros  ,  cuya  situación 
expresa  el  Geógrafo  ser  cerca  de  Fontibre  ,  y  por  tanto 
son  unos  de  los  sugetados  por  Augusto  ,  y  no  gentes  ex- 
ceptuadas de  conquista  y  sugecion. 

50  El  Ilustrissimo  Marca  en  la  Historia  deBearnc 
cap.  20.  leyó  ttómv  i^A/ctv  ;  Civitatem  Iuliam  ,  enten- 
diendo á  Juliobriga.  Esto  corresponde  bien  al  contexto 
de  Strabon  ,  por  ser  aquella  Ciudad  cercana  á  las  fuen- 
tes del  Ebro :  pero  dista  mucho  la  voz  Tuisi  de  Iulia  ,  y 
nunca  se  nombró  Ja  pretendida  ,  Iulia  ,  sino  luliobriga. 
Por  tanto  mientras  no  se  descubra  otra  lección ,  es  mas 


literal  sostener  el  T uisi  \  y  esta  se  puede  añadir  á  las 
mediterráneas  de  los  Cántabros ,  junto  al  nacimiento  del 
Ebro  :  y  otra  mas  abajo ,  acia  los  Serones ,  con  nom- 
bre  de  Conifcum,  ó  Coniacum:y  ambas  daban  alEger- 
cito  Romano  Soldados  en  tiempo  de  Tiberio ,  después 
de  acabar  Augusto  la  guerra  de  los  Cántabros-,  como 
afirma  el  Geógrafo. 

51  En  la  Costa  anduvo  menos  extenso  que  otros: 
pues  en  el  lado  Septentrional  de  España  nombra  única- 
mente los  Gallegos  ,  Asturianos  ,  Cántabros ,  y  Vasconesy 
pag.  155.  diciendo ,  que  todos  convienen  en  un  modo 
de  vida  ,  Gallegos  ,  y  Asturianos  ,  y  Cántabros  ,  basta  los 
Vasconesy  el  P  ir  éneo.  (1)  Donde  muestra  haberse  conten- 
tado con  nombrar  estos  ,  omitiendo  los  nombres  de 
otros  desde  los  Cántabros  adelante  :  porque  expresa- 
oriente  dice  que  omite  nombres  mas  ásperos  que  los 
Pletauros ,  Bar  dietas  ,  y  Alotrigas  :  y  asi  no  prueba  que 
los  omitidos  fuesen  Cántabros  7  como  pretende  Larra- 
mendi  ,  queriendo  fundarlo  con  decir ,  que  si  los  Viz- 
caynos ,  Guipuzcoanos  ,  y  Alabeses  ,  no  se  contuvie- 
ran en  la  Cantabria ,  estuviera  diminuto  y  errado  el  Geó- 
grafo :  lo  qual  (añade)  no  se  puede  decir  sin  argumento 
claro  para  lo  contrario,  pag.  200. 

5  2  Que  estuviera  dminuto ,  no  es  inconveniente, 
ni  desayre  para  un  Autor  que  confiesa  omitir  muchos 
nombres ,  dando  razón  de  la  omisión ,  por  la  aspere- 
za de  las  voces :  y  asi  es  falso  que  esto  no  lo  podamos 
atribuir  á  un  Autor  que  lo  dice ,  y  confiesa  expresa- 
mente. Y  de  aqui  no  arguye  bien  quien  infiere  que  es- 
tuviera errado  :  pues  el  omitir  ,  confesando  que  es  por 
evitar  aspereza ,  no  es  errar ,  sino  afeitar  oidos  delica- 
dos. 
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dos.  Y  prescindiendo  de  esta  delicadeza  ,  nó  supone 
que  eran  Cántabros  todos  los  que  omite  :  porque  el  si- 
lencio (  que  se  toma  por  prueba  )  igualmente  favorece 
á  Región  diversa  de  la  Cantabria  (  con  tal  que  el  nom- 
bre le  pareciese  áspero  )  pues  el  argüir  que  si  omitiese 
Región  ,  estaría  diminuto  ,  esto  ya  vimos  que  no  es 
inconveniente.  Y  que  puede  decirse  que  omitió  Regio- 
nes ,  tiene  fundamento  en  el  mismo  Geógrafo  ,  que 
por  evitar  el  tedio  dice  omite  mas  nombres.  Los  que 
preceden  todos  spn  de  Regiones  ( Gallegos  ,  Asturia- 
nos ,  Cántabros ,  y  Vascones )  luego  los  omitidos  ape- 
lan sobre  Región  :  y  en  tal  caso  se  prueba  que  desde 
Cantabria  á  los  Vascones  eran  Regiones  diversas  de  Can- 
tabria :  y  tales  son  las  que  otros  Autores  expresaron, 
Autrigones  ,  Caristos  ,  y  Vardulos  ,  que  acaso  están 
desfigurados  en  los  tres  nombres  añadidos  por  Strabon, 
pues  nadie  pone  desde  Cantabria  á  los  Vascones  seis 
Regiones ,  sino  tres  el  que  mas.  Pero  es  preciso  decir 
que  los  tres  nombres  de  Pletauros  ,  Bardietas ,  y  Alo- 
trigas  ,  sean  de  Región :  porque  el  mismo  los  puso  de 
tal  suerte  por  muestra  de  la  aspereza ,  que  confiesa  ha- 
bía otro£  peores  :  Et  alia  bis  deteriora ,  ohscurioraque  ,  y 
no  habia  otros  peores  de  Regiones  (  por  no  haberlas.  ) 
Diremos  pues  que  nombró  lugares,  cuyas  voces  le  pa- 
recieron escabrosas :  pero  calló  demás  de  lugares  aspe- 
ros  ,  una  ü  otra  Región :  y  esto  basta  para  decirlas  di- 
versas de  Cantabria:  y  que  lo  callado  correspondió  á  la 
Costa  de  Vizcaya  ,  porque  no  hay  mas  entre  los  Vasco- 
nes y  legítimos  Cántabros. 

53  Es  de  admirar  que  el  P.  Larramendi  arguyese 
á  su  favor  con  Strabon  ,  entresacando  unas  palabras 
truncadas ,  que  puestas  como  deben  ,  enervan  sus  ideas, 
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y  acaban  de  calificar  nuestro  asunto.  Dice  que  un  Le- 
gado de  Augusto  gobernaba  con  dos  Cohortes  desde  el 
Duero  á  las  costas  del  Norte  ,  abrazando  los  montes  de 
Asturias  con  Cantabria :  Hunc  attingunt  Septentrionales 
montes  cum  Asturibus  &  Cantabris.  „  De  esto  se  sigue 
„  manifiestamente  (arguye  Larramendi  pag.  206. )  que 
„  Strabon  dio  el  nombre  de  Cántabros  á  los  habitado- 
„  res  de  las  tres  Provincias  de  Bizcaya.  Porque  el  primer 
„  Legado  guardaba  como  Capitán  General  ,  toda  la 
tierra  Septentrional  de  España  ,  empezando  desde  Ga- 
„  licia  ,  y  estendiendose  por  los  montes  de  Asturias,  y 
„  Cantabria.  Pues  una  de  dos :  6  este  Legado  mandaba 
también  en  los  Autrigones  9  Caristos  y  Vardulos  ,  b  no* 
„  Si  mandaba  :  luego  eran  Cántabros,  y  Estrabon  los 
„  entendió  bajo  ese  nombre ,  no  pudiéndoles  convenir 
„  el  de  Asturianos  ,  y  Gallegos   Si  no  mandaba  en 
3)  ellos  :  luego  siendo  cierto  que  el  dominio  y  juris- 
„  dicción  de  los  otros  Legados  no  correspondía  á  los 
„  Autrigones  ,  Caristos  ,  y  Vardulos ,  quedaron  estas 
5,  Provincias  fuera  del  dominio  Romano ,  y  de  la  re- 
„  partición  que  se  hizo  de  España.  Esta  conseqüencia 
3,  es  falsa  en  sentir  de  Estrabon  ,  quien  afirma  que  fuera 
„  de  la  Betica  ,  todo  lo  demás  se  adjudicó  al  Empera- 
„  dor  :  luego  es  necesario  confesar,  que  los  Autrigo- 
5,  nes ,  Caristos  ,  y  Vardulos  caían  en  el  mando  del  pri- 
„  mer  Legado,  que  gobernaba  la  Galicia  ,  Asturias,  y 
„  Cantabria ,  y  que  esta  ultima  se  estendia  á  aquellos 
„  pueblos :  y  por  consiguiente  á  las  tres  Provincias  de 
„  Bizcaya  ,  Guipúzcoa  ,  y  Alaba. 

54  Es  vuelvo  á  decir  muy  de  admirar  este  modo  de 
argüir  ,  porque  supone  no  enterarse  bien  de  la  mente 
de  Strabon  ,  ó  ir  de  mala  fe  ,  ocultando  lo  que  se 
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debe  hacér  presente.  Strabon  expresa  lo  contrario  de  lo 
que  pretende  el  argumento  :  pues  declara  que  el  Le- 
gado Consular  de  Augusto  tenia  debajo  de  sí  tres  Co- 
hortes ,  y  tres  Legados:  el  primero  de  los  quaLs  guar- 
daba con  dos  Cohortes  desde  el  Duero  arriba ,  abrazan- 
do las  Costas  de  Galicia  con  las  de  Asturias  y  Canta- 
bria :  y  este  con  aquel  distrito  ,  es  el  único  menciona- 
do por  el  que  arguye ,  omitiendo  con  mala  fe ,  ó  coa 
ignorancia  ,  los  otros  dos  Legados  ,  del  segundo  de  los 
quales  expresa  Srrabon ,  que  con  una  Cohorte  gober- 
naba lo  que  hay  desde  Cantabria  al  Pireneo :  Hunc  attin-r 
gunt  Septentrionales  montes  cum  Asturibus  &  Cantabris. 
Aqui  para  el  argumento  :  pero  Strabon  prosigue :  Pe? 
Astures  fluit  Melsus  fluvius  ,  paulumque  ab  eo  distat  Noé- 
ga  urbs ,      in  propinquo  est  Oceani  astuarium  quod  Astures 
a  Cant abrís  dividit.  Próxima  ad  Pyrenen  usque  montana  gu~ 
bernat  alter  Legatorum  cum  una  Cohorte.  Tenias  mediterra* 
nea  regit,  atque  continet ,  pacatos  jam  populos  &c.  pag.  1 6.7. 

55     Es  muy  fácil  que  el  mayor  hombre  se  alucine: 
pero  nombrados  tres  Legados ,  es  culpable  contentarse 
con  mencionar  solo  uno ,  omitiendo  el  que  immedia- 
tamente se  sigue ,  y  á  quien  confiesa  Strabon  pertene- 
cer el  gobierno  del  territorio  que  desde  los  Cántabros 
hay  hasta  el  Pireneo ,  y  es  el  de  Vizcaya  y  los  Vasco- 
nes  :  que  según  Strabon  no  eran  Cántabros:  porque 
estos  con  los  Asturianos  y  Gallegos  pertenecían  al  pri- 
mer Legado  1  desde  los  Cántabros  al  Pireneo  coman- 
daba el  segundo  :  estaba  pues  fuera  de  Cantabria  la  Cos- 
ta de  Autrigones  ,  Caristos,  Vardulos  ,  y  Vascones, 
gobernado  un  territorio  por  un  Legado,  y  otro  por 
otro.  Lo  montuoso  de  Asturias  y  Cantabria  por  el  pri- 
mero ;  y  por  el  segundo  ,  lo  que  hay  desde  alii  al  Pi- 
reneo. Mi- 


Mira  ahora  con  qué  verdad  se  pone  como  cierto  que 
Autrigones ,  Caristos ,  y  Vardulos ,  no  pertenecían  á  la 
jurisdicion  de  otro  Legado  que  el  primero,  á  quien  Stra- 
bon  aplica  la  Cantabria.  Esto  es  falso  ,  pues  el  segundo 
Legado  mandaba  en  las  costas  siguientes  desde  los  Cán- 
tabros hasta  el  Pireneo  ,  como  expresa  Strabon  :  y  asi 
resulta  que  no  reputo  Cántabros  á  los  habitadores  de  la 
costa  de  los  Autrigones ,  Caristos  ,  Vardulos ,  y  Vas- 
cones  ,  correspondientes  á  las  tres  Provincias ,  que  el 
argumento  quería  suponer  dentro  de  la  Cantabria ,  y 
Strabon  las  declara  fuera ,  aplicando  todo  el  territorio 
siguiente  hasta  el  Pireneo  al  segundo  Legado  7  diverso 
del  que  gobernaba  la  Cantabria. 

56  De  aquí  resulta  que  Strabon  autoriza  los  limi- 
tes señalados  en  los  Cántabros  al  Mediodía  de  Fontibre 
en  lo  mediterráneo  ,  estendiendose  con  el  Ebro  hasta 
confinar  con  los  Berones  de  la  Rio  ja  :  y  por  la  costa 
empezaban  al  acabar  los  Asturianos  en  aquel  estuario 
que  dice  Strabon  separaba  los  unos  de  los  otros ,  cuyo 
Estuario  ( 6  boca  de  mar  para  meterse  el  agua  dentro  de 
tierra  en  las  crecientes )  puede  acomodarse  á  la  boca 
y  arenales  con  que  la  tierra  se  abre  en  S.  Vicente  de  la 
Barquera  ,  pues  aun  hoy  cae  cerca  de  alii  el  limite 
de  Asturias,  y  de  las  Montañas  de  Santander  :  y  prosi- 
guiendo al  Oriente  existen  los  tres  Puertos  que  Pünio 
da  á  los  Cántabros,  en  Suances  (que  es  el  Puerto  de  S. 
Martin  de  la  Arena  )  en  Santander  y  y  Santoña. 

Aquel  limite  occidental  de  los  Cántabros  que  Stra- 
bon pone  por  la  costa  en  el  Estuario  que  los  divide  da 
los  Asturianos ,  le  alarga  el  mismo  Strabon  tierra  aden- 
tro ( acia  el  Mediodía )  tomando  la  cordillera  de  montes 
que  atraviesa  lo  interior ,  tomándole  ,  digo ,  desde  los 
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confines  de  Asturias ,  y  empezando  desde  alli  la  Canta- 
bria :  Interior  térra  ,  qua  Pyrenats  montibus  &  Septen- 
trionali  includitur  latere  usque  ad  Astures  ,  duobus  praci- 
pue  montibus  continetur  :  borum  unus  parallelus  Pyren* 
est,a  CANT 'ABRIS  INCIPIENS  ,  &  ad  nostrum  mare 
desinens  ;  ldubeba  vocant*  Midiendo  la  tierra  interior  pa- 
ralela al  Pireneo  y  costa  Septentrional  hasta  Asturias, 
empieza  Idubeda  desde  la  Cantabria  siguiendo  hasta  el 
Mediterráneo.  Era  pues  limite  occidental  de  los  Cánta- 
bros el  confín  que  con  Asturias  tiene  el  Idubeda  ,  si- 
guiendo tierra  adentro  desde  las  montañas  de  León ,  y 
Burgos  ácia  Oriente.  Esto  convence  que  el  confín  medi- 
terráneo y  litoral  de  Asturias  era  Cantabria,  contra  los 
que  pretendan  reducirla  á  Vizcaya. 

57  Al  limite  de  la  Cantabria ,  que  por  Oriente  co- 
locamos en  el  confín  de  las  Encartaciones ,  no  lejos  del 
Rio  de  Somo-rostro  ,  favorece  Strabon  \  quando  da  al 
primer  Legado  la  Cantabria  con  toda  la  costa  de  Astu- 
rias y  Galicia  ;  y  al  segundo  todo  lo  siguiente  ,  desde 
Cantabria  al  Pireneo  :  pues  esto  se  verifica  literalmente, 
fijando  el  termino  de  los  Cántabros  al  poniente  de  Bilvao, 
por  donde  empezaba  la  costa  de  los  Autrigones ,  Ca- 
nsíos ,  Vardulos ,  y  Vascones ,  á  quienes  comandaba  el 
segundo  Legado. 

§.  VI. 

TB^Xiro^lO  DE  LA  CANTABRIA 

según  los  Historiadores. 

HAsta  aqui  hemos  examinado  los  Geógrafos  clasi- 
cos :  ahora  conviene  hablar  de  los  Historiadores, 
que  también  descubren  algo  sobre  el  territorio  de  los 
Cántabro*-  El 
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5$  El  principal  para  este  asunto  es  Lucio  Floro  ensti 
Epitome  lib.4.  cap.  iz.  donde  dice,  que  casi  toda  España 
se  hallaba  pacificada  por  los  Romanos,  á  excepción  de 
los  Cántabros, y  Asturianos  ,  que  eran  dos  castas  de  gente 
muy  poderosa,  y  vivían  sin  sugecion  al  Imperio.  El  genio 
de  los  Cántabros  era  peor,  mas  altivo,  y  mas  tenaz  en  no 
rendirse  á  pa£tos:y  no  contentos  con  defender  su  libertad, 
procuraban  traher  á  sí  á  los  confinantes-,  y  molestaban  con 
freqüentes  correrías  á  los  Vaceos ,  Curgionios ,  y  Autrigo- 
ñas.  El  Emperador  Augusto  no  quiso  tolerar  inquietu- 
des ,  ni  visos  de  enemigos  en  España  í  y  para  dar  fin 
á  todo  ,  declaró  guerra  :  abrió  las  puertas  de  Jano  ,  y 
vino  personalmente  á  comandar  el  Egercito.  Puso  los 
Reales  en  Segisama  ,  y  desde  allí  repartió  la  Tropa  con 
fin  de  atacar  al  Enemigo  por  tres  partes  á  un  tiempo 
(  Tribus  agminibus  totam  pene  amplexus  Cantabriam ,  dice 
Orosio  VI.  21.)  Pero  como  la  gente  era  feroz  ,  y  el  ter- 
reno sumamente  fragoso  ,  no  servían  las  fuerzas ,  ni 
artes  militares.  Andaba  el  Romano  como  á  caza  de  fie- 
ras entre  montes  ,  pero  en  vano  ,  ó  por  mejor  decir, 
no  sin  riesgo  freqüente  del  Egercito ,  como  refiere  Oro- 
sio :  Diu  fatigato  frustra  \  atqtie  in  periculum  sape  dedutfo 
Exercitu. 

5  9  Dion  Casio  en  su  lib.  53.  p.  5  *  4-  lo  individua- 
liza diciendo  ,  que  como  Jos  Cántabros  no  quisiesen 
rendirse  ,  confiando  en  Ja  aspereza  de  las  montañas ,  ni 
se  atreviesen  á  venir  á  las  manos  ,  por  ser  muy  inferio- 
res en  numero ,  y  reducirse  la  mayor  parte  de  sus  armas 
á  flechas  >  sucediendo  también  que  á  qualquiera  parte 
que  movia  el  Emperador  sus  Soldados  ,  Jos  batia  el 
Cántabro  desde  las  alturas  ,  que  tenia  ocupadas, sin 
omitir  estratagemas  de  varias  emboscadas  5  llegó  el  Em- 
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perador  a  melancolizarse  tanto  por  éstas  dificultades, 
trabajos  ,  y  pérdida  de  su  Egercito  ,  que  retirándose 
á  Tarragona,  cayó  malo  ,  y  desde  entonces  no  tuvo  en 
toda  la  vida  robustez ,  como  dice  Suetonio  ,.  cap.  18. 

60    Dispuso  el  Emperador  (  prosigue  Floro  )  atacar 
á  los  Cántabros  por  el  Mar  ,  enviando  allá  la  Esquadrar 
y  desembarcando  tropas  en  sus  Puertos  (  de  que  habla- 
remos después )  para  combatir  al  enemigo  por  la  frente 
y  espaldas.  Los  Cántabros  viéndose  atacados,  por  todas 
partes  ,  y  que  el  Emperador  se  retiró  de  la  frontera  ,  re- 
solvieron buscar  al  enemigo  que  tenian  por  delante  ,  y 
le  presentaron  batalla  á  vista  de  la  Ciudad  de  Belgicai 
pero  aunque  el  corazón  seria  invencible  ,  los  brazos 
y  las  armas  fueron  inferiores  al  enemigo :  y  perdida  la 
batalla  ,  se  retiraron  al  monte  Vinnio  y  á  quien  por  su 
eminencia  juzgaban  inaccesible  á  los  Roíganos  :  pero 
estos  ( como  añade  Orosio  )  los  sitiaron  por  hambre^ 
y  casi  todos  perecieron.  Resistíase  con  gran  fuerza  el 
lugar  y  fortaleza  de  Araciilo:  pero  la  mayor  fuerza  le  rin- 
dió y  acoló.  Finalmente  prosiguiendo  la  guerra  contra 
los  confinantes  ,  rindieron  los  Romanos  á  los  Asturianos 
junto  al  rio  Astura  ,  y  la  Ciudad  de  Lancia  ,  con  los  que 
se  hicieion  fuertes  en  el  monte  Medulio  ( que  Orosio  po- 
ne en  Galicia  )  en  la  conformidad  que  explicamos  en 
los  Tomos  XV.  y  XVI.  Augusto  no  salió  en  Triunfo 
por  aquella  Vicloria  (  aunque  el  Senado  queria)  porque 
estaba  ya  en  tal  cumbre  de  honor,  que  podia  despreciar 
estos  premios  ,  cerno  Floro  asegura.  Sin  embargo  su 
Legado  Publio  Caris io  batió  monedas  de  plata  con  alu- 
sión á  esta  Vicie  ría  ,  por  medio  de  los  Trofeos  y  des- 
pojos de  armas  de  los  vencidos ,  como  muestra  el  To- 
mo k  de  las  Medallas  de  España ,  y  una  de  ellas  es  la  re- 
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presentada  en  la  plana  primera  ,  Portada  de  este 
libro. 

61  Este  fue  el  fin  de  las  guerras  de  Augusto,  que 
acabada  la  Cantábrica,  por  medio  de  los  Capitanes  Ge- 
nerales Anthtio  ,  Carisio ,  Turnio ,  y  Agripa  (Comandante 
de  la  Armada  marítima )  cerró  las  puertas  dejano:  y 
este  fue  también  el  fin  de  las  rebeliones  en  España ,  si- 
guiéndose desde  entonces  una  fidelidad  constante  ,  y  una 
paz  eterna ,  no  solo  por  el  genio  de  ta  gente  mas  pro- 
penso á  la  paz,  sino  por  la  conducta  del  Cesar,  que  ha- 
biendo vendido  á  algunos  por  esclavos  ,  afianzando 
á  otros  por  medio  de  rehenes,  y  escarmentado  de  la 
aspereza  de  los  montes  en  que  confiaban  los  enemigos, 
los  hizo  bajar  á  vivir  en  lo  llano,  y  entonces  desfruto 
las  minas  de  que  abundaba  la  Región  ,  y  los  naturales 
( á  solos  los  Asturianos  nombra  Floro )  empezaron  á  co- 
nocer las  riquezas  que  tenían  en  lo  profundo  de  su  tier- 
na ,  quando  empezaron  a  extraherlas  para  otros. 

62  Esta  es  la  narración  de  Floro,  que  se  halla  jus- 
tamente culpado  ,  por  no  haber  hecho  caso  délos  tiem- 
pos ,  precisos  en  un  Historiador.  Dion  Casio  refiere 
aquella  guerra  en  el  Consulado  nono  de  Augusto  con 
Silano  (que  fue  el  año  25.  antes  de  Christo.)  Eusebio 
en  su  Chronicon  señala  la  Olimpiada  189.  año  4.  que 
fue  el  2  1.  antes  de  Christo:  Cantabri  res  novas  molientes 
oppriwuntur.  Paulo  Orosio  ,  en  el  Consulado  sexto  de 
Augusto  con  el  segundo  de  Agripa,  y  año  726.  de 
Roma  (  que  con  exonden  al  año  28.  antes  de  Christo) 
y  pudiera  otro  señalar  otro  año  sin  desayre  :  porque 
habiendo  durado  cinco  años  aquella  guerra  ( según  Oro- 
sio) puede  uno  escoger  el  principio  ,  medio*",  ó  fin, 
para  historiarla.  Al  fin  del  año  27.  antes  de  Christo, 
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refino  el  mismo  Dion,  que  Augusto  vino  á  España:  pero 
i  o  habló  de  la  guerra  Cantábrica  hasta  dos  años  des- 
pués :  y  aun  habiendo  mencionado  entonces  el  fin  ,  re- 
firió al  año  siguiente  una  vil  trayeion  de  Cántabros  y 
Asturianos  ,  que  sabiendo  la  ausencia  del  E;  aperador, 
avisaron  al  Capitán  General  Lucio  Emilio  ,  que  si  queria 
trigo  ,  y  otras  cosas  para  su  Egercito  ,  se  las  darian. 
Emilio  envió  muchos  Soldados  que  las  porteasen :  pero 
metiéndolos  ios  mentidos  amigos  en  sitios  oportunos, 
ios  mataron»  Emilio  vengó  prontamente  la  maldad, . 
pues  talándoles  la  tierra  ,  quemando  varias  fortalezas, 
y  cortando  las  manos  á  los  que  cpgian  >  fueron  pronta- 
mente sugetados.  pag.  515. 

6  3  Añade  en  el  lib.  54.  pag.  5  27.  y  año  19.  antes 
de  Christo  ,  otra  novedad  en  los  Cántabros  :  pues  los 
que  habían  sido  hechos  prisioneros  ,  y  vendidos  como 
Esclavos,  mataron  á  sus  señores,  y  volviéndose  á  casa, 
movieron  gente  á  su  alianza ,  y  apoderándose  todos  de 
algunas  Fortalezas ,  trataban  de  acometer  los  Presidios 
de  los  Romanos.  Vino  entonces  contra  ellos  Agripa  con 
Egercito ,  y  le  costó  no  poco  el  manejar  su  Tropa  ,  por- 
que varios  veteranos ,  fatigados  de  tan  continuas  guer- 
ras ,  y  temerosos  del  valor  que  auxiliado  del  terreno, 
hacia  muy  dificultosa  la  Victoria  del  Cántabro  ,  no  que- 
rían sugetarse  á  sus  ordenes.  Redujolos  en  fin  con  pro- 
mesas y  amenazas :  y  con  todo  eso  padeció  mucho  su 
Egercito  ,  porque  el  Cántabro  ,  que  no  vivia  sin  la 
guerra  ,  adelantó  mucho  en  el  arte  militar  de  los  Ro- 
manos ,  mientras  estuvo  prisionero  y  vendido  como 
siervo  :  por  lo  que  adelantando  en  pericia  militar,  y  co- 
nociendo que  si  fuese  vencido ,  no  tenia  esperanza  de 
la  vida  ,  peleaba  como  un  Marte.  El  Egercito  de  Agripa 
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sufrió  tantos  perjuicios  ,  que  no  solo  perdió  muchos 
Soldados  ,  sino  la  reputación  :  pues  Ja  Legión  Augusta 
procedió  tan  ignominiosamente  con  los  nuestros ,  que 
el  mismo  Agripa  la  castigó  ,  privándola  de  usar  en  ade- 
lante el  titulo  de  Augusta.  Echando  pues  Agripa  los  úl- 
timos esfuerzos  ,  consiguió  la  Victoria ,  y  para  evitar 
nuevas  alteraciones  ,  mató  á  casi  todos  los  que  mane- 
jaban las  Armas  :  á  Jos  demás  Jos  desarmó ,  y  obligó 
á  que  bajasen  á  vivir  en  JasJlanuras.  Esto  fue  lo  ultimo 
que  Floro  como  Compendiador,  dijo  sobre  esta  guer- 
ra :  y  este  es  el  motivo  de  que  atribuyesse  la  Vi&oria 
á  Augusto  por  medio  de  los  Capitanes  Antlstloy  Furnloy 
y  Agripa ,  dando  á  este  la  ultima  mención  ,  por  haber  si- 
do el  ultimo  que  mereció  finalizar  la  guerra, 

CANTABAOS    CONFIN JNTE  S 
con  los  Vaceos. 

64  T"^  Stos  contextos  de  Historiadores  confirman 
Mi  algunos  puntos  de  los  Geógrafos :  pues 
Dion  nos  expresa  la  extensión  que  tenian  Jos  Cántabros 
y  Asturianos  por  lo  mediterráneo,  diciendo  que  habi- 
taban lo  mas  fuerte  del  Pireneo  según  se  abalizaba  por 
España,  y  las  llanuras,  ó  campos  que  están  debajo  de 
el  :  Pyrenai  montis  in  Wspaniam  porretti  munitissimam 
partem  >  eique  Jubjeciam  plañid tm  íncolunt*  floro  Jes 
pone  al  acabar  el  Pireneo  por  el  Océano  :  Pacata  fere 
omnls  Híspanla  ,  ni  si  quam  Py  renal  dcsinentis  scopulls  in* 
harentem  citerior  alluebat  Oceanus.  Esto  solo  apela  sobre 
Jas  montañas  que  miran  al  mar:  y  aunque  uno  y  otro 
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puede  aplicarse  á  Vizcaya,  y  Navarra  ,  favorece  mas 
á  las  Montañas  de  Burgos  ,  por  ver  que  añade  eran 
vecinos  de  los  Vaceos ,  Curgionios ,  y  Aurrigonas :  pues 
los  Vizcaínos  no  se  pueden  decir  comarcanos  de  los 
V ueos ,  gentes  de  la  tierra  de  Campos ,  entre  las  qua- 
Jes  y  el  territorio  de  Vizcaya  coloca  Ptolomeo  por 
Oriente  y  Nordeste  á  los  Arevacos ,  Berones ,  Pelendo- 
nes,  yMurbogios:  y  asi  los  Vaceos  no  se  pueden  de- 
cir confinantes  con  Vizcaya,  porque  tenían  en  medio 
á  los  de  Soria  ,  Rioja  ,  y  Burgos ,  correspondientes  á 
los  referidos  de  Ptolomeo  sobre  los  Vaceos  en  respec- 
to ai  territorio  de  Vizcaya.  En  nuestra  sentencia  sale 
bien :  pues  los  Cántabros  confinan  con  los?  Vaceos, 
como  convence  el  Mapa  de  Ptolomeo  ,  y  ver  que  el 
medio-dia  deFontibre  confina  con  el  Obispado  de  Pa- 
tencia ,  territorio  legitimo  de  V aceos. 

CONFINANTES  CON  LOS  TURMOGOS. 

65  O  Obre  los  Curgionios  (que  se  escriben  Curíno- 
v3  §os  >  Curgonios  ,  y  con  mas  variedad  )  es 
preciso  confesar  que  denotan  nombre  de  Región,  co- 
mo los  Vaceos  ,  y  Autrigonas  de  antes  y  después. 
Orosio  que  siguió  á  Floro ,  pone  Vaceos  ,  Turmodi- 
gos  ,  6  Turmogos  ,  y  Autrigonas  :  de  suerte  que  los 
Curinogos  de  Floro  corresponden  á  los  Turmogos ,  6 
Tutmodigos  de  Orosio  ,  y  estos  son  los  que  Ptolo- 
meo llama  Murbogos  ,  poniéndolos  en  su  Mapa  con 
el  mismo  orden  expresado  por  Floro,  y  Orosio,  esto 
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es ,  VaCeos ,  Murbogos ,  y  Autrigones ,  todos  confi- 
nantes con  los  Cántabros.  Hablando  ,  pues ,  los  Histo- 
riadores de  las  tres  Regiones  que  inquietaban  en  sus 
confines  los  Cántabros ,  y  dándonos  alii  los  Geógrafos  á 
los  Murbogos  ,  ó  Turmogos  ,  en  medio  de  los  Vaceos  ,  y 
Autrigones  en  que  los  refieren  aquellos ,  es  preciso  con- 
fesar que  hablan  de  estos  ,  aunque  los  copiantes  al- 
teren algunas  letras :  pues  en  un  mismo  Autor  hay 
variedad  >  y  claro  es  ,  que  habla  de  una  misma  gen- 
te en  unos  y  en  otros  Códices. 

66  En  Orosio  hay  Turmogos ,  Turmogas ,  y  Tur- 
modigos,  como  advierte  en  sus  Notas  Havercamps  :  y 
no  sé  como  dijo  Harduino  que  no  habia  oído  mas 
que  en  Plinio  á  los  Turmodigos :  pues  en  Orosio  los  de- 
bió haber  leído.  Previno  si  sería  mejor  leer  Murbo- 
gos ,  como  en  Ptolomeo :  pero  en  caso  de  duda  no  de- 
bía corregir  á  un  Latino  ,  que  estuvo  en  España  ,  por 
un  Griego  que  no  salió  de  Egipto.  Yo  antepongo  la 
T.  inicial  de  Plinio  ,  y  de  Orosio ,  mas  que  la  M.  de 
Ptolomeo ,  no  solo  por  el  mejor  informe  de  los  dos 
(que  el  uno  era  Español,  y  el  otro  residió  acá)  sino 
por  la  Inscripción  Romana  que  pondremos  luego  ,  la 
qual  es  de  uno  que  nació  en  los  Turmodigos  de  Pli- 
nio ,  y  se  dice  Turmogus  ,  no  Murbogus. 

67  Pero  prescindiendo  de  ello,  debe  tenerse  por 
cierto  que  la  Gente  denotada  por  aquellas  voces ,  fue 
una  misma ,  y  que  no  puede  suponerse  bien  instruido 
Harduino,quando  añadió  que  los  Turmodigos  eran  parte 
de  los  Vardulos :  pues  ni  aun  confinaban ,  por  estar  en 
medio  los  Autrigones,  como  convence  el  Mapa  de  Ptolo- 
meo. Estos  Turmogos ,  Turmodigos ,  ó  Murbogos ,  eran 
los  del  territorio  de  Burgos ,  por  la  parte  de  Sasamom 
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pues  en  estos  Turmodigos  pone  Plinlo  a  los  Segisa- 
monenses ,  que  son  los  de  Sasamon ,  como  convence 
Ja  Inscripción  Romana  ,  conservada  en  aquel  lugar ,  y 
publicada  en  la  Nota  penúltima  del  Biclarcnse  ilustra- 
do en  nuestro  Tomo  Sexto,  donde  claramente  se  lee 
el  nombre  de  SEGISAMONENSIVM.  y  concuerda  con 
el  sitio  Antbnino ,  como  allí  digimos.  Puede  también 
citarse  para  lo  mismo  á  Ptolomeo  ,  aunque  por  el  de- 
saliño con  que  anda  su  texto  ,  ninguno  reconoce  men- 
cionado en  él  á  Sasamon.  Yo  lo  infiero  del  cotejo  de 
Códices ,  y  por  el  territorio  :  pues  en  sus  Murbogos 
pone  á  Aegisamon  la  edición  Romana  del  1508.  La  de 
XJlma  en  el  1486.  Egisamum  :   las  otras  ,  Setisacum. 
Toma  de  estas  Ja  S.  del  principio, y  tienes  en  las  otras 
Segisamon ,  ó  S egisamum  ,  que  es  el  pretendido  ,  autori- 
zado con  Ja  combinación  de  los  Códices,  al  hablar  de 
un  mismo  pueblo  ,  con  el  territorio  de  Jos  Murbo- 
gos en  que  se  busca ,  y  donde  coloca  Plinio  á  Segi- 
samon, declarándole  en  sus  Turmodigos  ,  Jos  quales 
por  el  nombre  de  este  lugar  se  convencen  denotar  la 
misma  gente  que  los  Murbogos  de  Ptolomeo. 

6  8  Yo  no  encuentro  egemplar  de  que  ningún 
Geógrafo  nombrase  á  Jos  Murbogos ,  sino  Ptolomeo, 
ni  hallaron  otro  Ortelio ,  Ferrari ,  y  Baudrand.  Pero  los 
Turmodigos  Jos  mencionó  Plinio  ,  y  refirió  Orosio, 
escribiéndolos  Turmogos  algunos  de  sus  Códices ,  con 
mas  afinidad  á  los  Murbogos  de  Ptolomeo.  Y  fuera 
de  esto  hay  otro  ilustre  documento  en  la  Inscripción 
descubierta  en  nuestros  dias  en  Roma ,  que  estampa- 
mos en  el  lugar  citado  del  Tomo  Sexto ,  la  qual  en 
lo  perteneciente  al  caso  dice  asi: 
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PHOEBVS 
QVI.  ET.  TORMOGVS 

HISPANVS 
NATUS  SEGISAMO 
NE  III.  K  MARTIAS 

PHOEBION  ET  PRIMI 
GENI  A.  FILIO.  KARISSI 
MO.  FILIO  DVLCISSI 
MO  FECERVNT. 

69  Aqui  ves  al  hijo  dePhebiony  Primigenia  na- 
cido en  España  en  Sasamon,  y  que  le  decían  Turmogo. 
Esto  debe  entenderse  por  el  territorio  de  su  nacimien- 
to ,  que  era  de  los  Turmogos  ,  6  Turmodigos  de  Oro- 
sio,  y  Plinio:  porque  poniendo  éste  alli  á  Sasamon, 
no  es  digno  de  reparo  que  la  segunda  letra  sea  o ,  y 
no  u.  que  puede  reducirse  al  cincelador  en  lejas  tier- 
ras ( sino  fue  el  copiante)  6  á  que  lo  pronunciaban 
de  ambos  modos  7  como  vemos  á  cada  paso  en  len- 
guas vivas.  Tenemos ,  pues ,  el  nombre  de  Turmodi- 
gos en  Plinio  ,  y  en  Orosio ,  donde  se  lee  Turmogos  en 
algunos  Códices  :  y  la  Inscripción  alegada  nos  da  el 
dictado  de  Tormogo  en  sugeto  nacido  en  los  Turmo- 
digos ,  ó  Turmogos.  Por  tanto  debemos  anteponer  el 
nombre  de  esta  Región  ,  que  empiece  ,  no  con  M.  ( co- 
mo en  Ptolomeo)  sino  con  T.  (  como  en  Plinio  y  Oro- 
sio) y  solo  puede  dudarse  ,  si  la  voz  era  Turmogos,  Tor- 
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mogos ,  6  Turmodigos  ?  á  que  respondemos  ,  que 
acaso  unos  pronunciaban  de  un  modo  ,  y  otros  de 
otro  :  6  que  la  variedad  proviene  de  los  Copiantes :  y 
parece  mas  autorizabie  la  vozTurmogos,  por  los  Có- 
dices de  Orosio  ,  y  por  la  Inscripción  referida  ,  que  la 
usan  ;  y  por  Ptolomeo  que  se  acerca  mas  á  ella  en 
sus  Murbogos. 

70  Pasa  ahora  á  los  Curinogos  de  Floro  :  y  verás 
la  afinidad  de  esta  voz  con  losTurmogos,  y  la  faci- 
lidad con  que  separando  la  primera  linea  de  law,se. 
hace  inogos  de  mogos:  y  para  que  no  lo  reputes  pura 
congetura  ,  acude  al  Floro  de  Grutero,  ü de  Freinbhe- 
xnio ,  Argmtoraú  1 6  5  5 .  y  en  las  Notas  de  la  pag.  419* 
leerás  Curmogos  ,  citando  al  primer  Ms.  Palatino  :  y 
sale  autorizado  el  pensamiento.  Ya  no  resta  mas  que 
la  primera  letra ,  que  en  algunos  Mss.  es  G.s^gun  Vineto. 
En  otros  C.  En  otro*  T.  Si  no  pretendes  que  por  esta 
variedad  resulte  hablar  Floro ,  y  Orosio  de  Gentes  di- 
ferentes j  confesarás  que  es  diferencia  material  ,  poco 
cstraña  en  copias  de  diversos  países,  donde  no  sien- 
do conocida  la  voz  de  los  Turmogos ,  ponían  la  le- 
tra á  que  mas  creían  aludir  el  Manuscrito  que  co- 
piaban. 

71  De  lo  dicho  resulta  ,  que  las  Gentes  nombra- 
das en  Floro  después  de  los  Vaceos  ,  son  los  Turmo- 
gos ,  que  con  el  mismo  orden  pone  Orosio  después 
de  los  primeros.  También  se  inñere  ,  que  los  Tur- 
mogos  ,  Tormogos  ,  ó  Turmodigos  eran  los  del  Medio- 
día de  Amaya ,  al  Occidente  de  Burgos ,  donde  está  Se- 
¿isamon  ( hoy  Sasamon  )  colocado  por  Pünio  en  sus 
Turmodigos ,  y  por  Ptolomeo  en  los  Murbogos.  Es- 
tos eran  legítimos  confinantes  con  los  Cántabros  del 
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nacimiento  del  Ebro  :  pero  las  tres  Provincias  de  Viz- 
caya no  pueden  decide  confinantes  con  estos  ,  pues 
mediaban  los  Autrigones  >  y  asi  no  puede  colocarse 
Cantabria  en  la  Vizcaya. 

VLAZA  "DE  A%MAS  <DE  AUGUSTO 
en  la  gverra  Cantábrica, 

72  TTJERO  todavía  no  podemos  apartarnos  de  es* 
JL  tas  Gentes  sin  examinar  el  lugar  Segisama^ 
én  que  Orosio  con  Floro  dice ,  puso  Augusto  sus  Rea- 
Jes  en  la  guerra  Cantábrica  :  Apud  Segisamam  castra po- 
suit.  Los  modernos  citan  aquí  Jas  dos  Segisamas  que 
Plinio  pone  en  los  Turmodigos  y  y  el  Segisamunculum  de 
Ptolomeo  en  los  Autrigones.  Este  Segisamunculum  no 
es  del  asunto  :  pues  no  le  nombra  Floro  ,  ni  Orosio, 
únicos  en  expresar  el  lugar  de  la  Plaza  de  Armas  :  y 
si  lo  fuera  ,  resultaba  ,  que  los  Autrigones  no  eran 
Cántabros  ,  pues  al  empezar  la  guerra  contra  la  Can- 
tabria, no  pondría  Augusto  sus  Reales  en  tierra  de 
los  enemigos.  La  consequencia  de  que  los  Autrigo- 
nes no  eran  Cántabros  es  verdadera  ,  según  lo  pro- 
bado :  pero  es  contra  los  que  alargan  la  Cantabria  has- 
ta los  Vascones:  y  asi  no  recurren  á  SegisamuncuJo 
los  de  aquel  empeño ,  sino  a  Segisama. 

73  Pero  huvo  dos  de  este  nombre  5  una  Segisama 
Julia,  y  otra  sin  aquel  di&ado,  que  en  rigor  no  era 
Segisama,  sino  Segisamon  :  pero  los  Autores  no  insis- 
ten en  la  material  diferencia  de  esta  voz  con  la  de 
Segisama ,  por  ser  materialidad  ,  y  tenemos  muchas 
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experiencias  de  otras  mayores  variedades  en  los  nom- 
bres de  un  mismo  pueblo.  Yo  me  inclino  á  que  Ja 
Segisama  es  lo  mismo  que  Segisamon  ,  por  quanto 
ninguno  da  á  la  Plaza  de  Armas  de  Augusto  el  dicta- 
do de  Julia,  que  era  proprio  del  Segisama  en  quanto 
diferente  de  Segisamon  ,  como  vemos  en  Plinio  ,  quan- 
do  dice  Segisamonenses ,  Segisamejulienses :  y  lo  mismo  en 
Ptolomeo  que  pone  en  los  Vaceos  á  Segisamajulia  J  y 
en  los  Murbogos  á  Segisamon  :  de  suerte  que  no  pue- 
de dejar  de  aplicarse  á  Segisamon  lo  que  refieran  sin 
el  diftado  de  Julia ,  porque  este  era  el  distintivo  en- 
tre los  dos :  y  como  Floro  ,  y  Orosio  no  usan  de  tal 
diclado,  corresponde  que  entendamos  el  pueblo  que 
no  gozaba  de  él:  y  esto  es  proprio  de  Segisamon. 

74  Apoyase  por  la  situación  de i  uno  y  otro: 
pues  Ptolomeo  que  declara  el  sitio  ,  pone  á  Segisama- 
julia de  los  Vaceos,  mas  abajo  que  el  Segisamum  de 
Jos  Murbogos  (escrito  vulgarmente  Setisacum)  y  para 
guerra  contra  los  Cántabros  es  mas  proporcionado 
sitio  el  de  Segisamon  ,  pues  está  en  las  fronteras  de  la 
Cantabria  legitima  ,  con  oportunidad  para  el  surti- 
miento de  la  Tropa  y  Almacenes  de  los  víveres ,  tra- 
yendolos  alli  de  la  immediacion  de  Campos  i  y  te- 
niéndolos á  la  mano  para  los  que  entrasen  en  Can- 
tabria por  los  sitios  en  que  Augusto  dividió  el  Eger- 
cito  ,  repartiéndole  en  tres  cuerpos  ,  para  que  á  un 
mismo  tiempo  molestasen  á  los  Cántabros  por  tres 
partes ,  impidiendo  que  les  entrasen  viveres ,  y  hacien- 
do hostilidades  por  la  parte  deReynosa  (donde  esta- 
ba Juliobriga)  y  por  el  curso  del  Ebro  abajo  acia 
Frias ,  que  era  la  frontera  de  los  Cántabros  Coniscos, 
que  llegaban  hasta  confinar  con  los  Berones.  Y  que 
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la  guerra  fue  por  estas  Fronteras  meridionales  de  los 
Cántabros  ,  parece  indubitable  :  pues  solo  por  esta 
parre  encontramos  el  sitio  en  que  nos  dicen  e^tar  la 
Plaza  de  Armas:  y  si  huviera   de  prevalecer  la  lec- 
ción de  los  Libros  que  en  Floro  dicen  haber  reparti- 
do Augusto  la  Tropa  en  un  día ,  dejando  sitiada  con 
los  tres  cuerpos  toda  la  Cantabria ,  ó  casi  toda  ,  co- 
mo se  explica  Orosio  ;  si  esto  fuera  asi  ,  de  ningún 
modo  podia  tomarse  en  cuenra  para  el  caso  presente 
la  Vizcaya  :  porque  no  era  posible   que  puestos  los 
Reales  en  la  tierra  de  Campos,  cerca  de  Burgos,  si- 
tiasen en  un  dia  las  Fortalezas  de  las  tres  Provincias 
de  Vizcaya,  con  Jo  que  hay  hasta  Reynosa  ,  y  mas 
allá  acia  el  nacimiento  del  Rio  Carrion ,  y  de  Pisuer- 
ga ,  que  estaban  ciertamente  en  la  Cantabria.  Pero 
hecha  Plaza  de  armas  Sasamon  ,  que  es  Fronrera  de 
Amaya,  por  donde  se  va  haciendo  mas  áspera  á  ca- 
da paso  la  tierra  3  estaban  en  oportuna  situación  para 
invadir  al  Cántabro  (que  ocupaba  la  aspereza  imme- 
diata )  fuera  de  sus  Jimires ,  en  el  confín ,  y  en  sitio 
proporcionado  para  viveres. 

75  De  aqui  resulta  que  la  Cantabria  no  abraza- 
ba las  tres  Provincias  de  Vizcaya,  y  que  no  fue  allí 
el  peso  de  la  guerra  de  Augusto,  como  pretenden  los 
de  aquel  partido  :  pues  en  tal  caso  huviera  puesto 
Augusto  sus  Reales  en  aquellas  Fronteras,  y  no  en  si- 
tio ran  desproporcionado  ,  como  es  el  de  tierra  de 
Campos ,  ó  las  cercanías  de  Amaya  ,  en  las  quales 
únicamente,  y  no  en  Vizcaya  ,  señalan  los  antiguos 
Geógrafos  el  lugar  en  que  los  Historiadores  dicen  pu- 
so Augusto  los  Reales. 

76  Garibay  trastornando  el  orden  de  la  guerra 
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referida  pór  Floro  ( que  pone  los  Reales  en  Segisama 
antes  de  la  batalla  ,  y  Garibay  después )  aplica  estos 
sucesos  á  Guipúzcoa  ,  diciendo  que  Segisama  es  Bey- 
zarria  entre  Azpeytia ,  y  Tolosa  ,  y  que  allí  asentó  sus 
Reales.  El  Padre  Henao  procedió  con  mas  imparciali- 
dad ,  y  confesó  que  Segisama  caía  fuera  de  Canta- 
bria, y  que  desde  alli  como  pais  amigo  y  sugeto  á 
los  Romanos  se  emprendió  la  invasión  contra  Jos  ene- 
migos :  pues  de  otra  suerte  resultaba  que  Guipúzcoa 
no  fue  Cantabria  ( contra  el  intento  de  Garibay )  de- 
biendo todos  confesar  que  el  pais  donde  sentaron  los 
Reales  ,  no  era  la  tierra  que  se  intentaba  sugetar. 
Deben  ,  pues ,  contradecir  á  Garibay ,  y  no  admitir  eu 
Guipúzcoa  á  Segisama  ,  quantos  pretendan  colocar  á 
la  Provincia  dentro  de  Cantabria. 

77    Larramendi  desamparó  con  razón  á  Garibay, 
y  confesó  que  el  Segisama  de  los  Reales  fue  en  los 
Vaceos ,  ó  en  los  Turmodigos.  Desde  alli  dice  envió 
Augusto  la  tercera:  parte  del  Egercito  acia  los  Cánta- 
bros Pesicos  de  Santander  ,  y  Santillana  >  y  las  otras  dos 
acia  las  Provincias  del  Bascuence ,  y  asi  quedó  sitiada 
de  una  vez  toda  la  Cantabria,  (p.  265.)  Esto  va  en  el 
falso  supuesto  de  que  los  Pesicos  eran  Cántabros :  pe- 
ro suponiendo  que  eran  los  de  Santillana ,  y  Santan- 
der ,  y  que  alli  fue  una  de  tres  partes  del  Egercito ,  y 
las  otras  dos  acia  Vizcaya  >  da  á  entender  que  la  ma- 
yor fuerza  de  la  guerra  había  de  cargar  en  esta  parte. 
Si  esto  fue  asi ,  resulta  que  los  Reales  no  estaban  bien 
puestos  en  Segisama  (y  el  Autor  confiesa  expresamen- 
te, que  para  cercar  de  una  vez  á  toda  la  Cantabria 
estaban  alli  bien  puestos. )  Nuestra  ilación  se  prueba 
por  el  territorio  de  Campos  ,  ü  Occidente  de  Burgos 
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(en  qué  estaban  JosVaceos,  yTurmodigos)  con  Jos 
R  eales ,  á  la  frente  de  Jos  Cántabros  del  nacimiento 
delEbro,  Medio  dia  de  Santander,  pero  muy  retira- 
dos de  Ja  Frontera  Meridional  de  las  tres  Provincias  de 
VizGaya  ,  que  corresponde  muchas  leguas  ai  Oriente 
de  Segisama ,  acia  la  Rioja.  Si  al  Norte  de  é^ta  se  es- 
peraba el  mayor  peso  de  la  guerra  en  Vizcaya  >  <<ro- 
mo  se  pone  la  Plaza  de  Armas  tan  distante  ,  acia  Jos 
Pesicos ,  reputados  de  menor  fuerza  ,  y  no  en  frente 
y  á  proporción  del  territorio  de  los  que  prometían 
mas  tenaz  resistencia  ?  Asi  el  Medio-dia  de  estos  ,  co- 
mo el  de  aquellos  ,  era  de  amigos  de  los  Romanos, 
y  muy  surtido  de  víveres.  <  Pues  como  se  va  Augus- 
to á  lo  mas  distante  de  Vizcaya  >  ¿Y  como  se  dicen 
los  Reales  bien  dispuestos  en  sitio  tan  desproporcio- 
nado para  invadir  á  esta  ?  La  respuesta  verdadera  es, 
que  Augusto  dispuso  bien  los  Reales   en  Sasamon  al 
Occidente  de  Burgos ,  porque  aquella  era  la  frontera 
de  los  Cántabros  ,  y  no  llegaba  esta  Región  á  Viz- 
caya :  por  lo  qual  no  se  pensó  en  poner  la  Plaza  de 
Armas  por  aquellas  fronteras. 

§.  X. 

EL  CONFIN   <DE  CANTASEOS 
y  Autrigones  convence  no   ser  Vizcaya 
de  la  Cantabria. 


.78  T^Rosiguen  Floro ,  y  Orosio  refiriendo  el  mo- 
JL     tivo  de  la  guerra  Cantábrica  ,  y  dicen  fue 
por  inquietar  los  Cántabros  con  frequentes  hostilida- 

G  des 


(jo) 

des  á  ios  Vaccos  ,  Turmogos  ,  ( de  que  ya  hemos  ha- 
blado )  y  á  Jos  Autrigonas  ( que  los  Geógrafos  nom- 
bran Autrigones.  )  Esta  sencilla  narración  prueba,  que 
los  Autrigones  no  eran  Cántabros  :  porque  el  Cántabro 
no  inquietaba  al  Cántabro ,  sino  al  que  no  lo  era :  in- 
quietaban á  los  Autrigones :  luego  estos  no  eran  Cán- 
tabros. 

79  De  otro  modo.  Augusto  vino  á  defender  á  los 
Vaceos,  Tuetmogos ,  y  Autrigones  ,  de  las  hostilidades 
que  les  hacían  Jos  Cántabros :  luego  no  vino  á  poner 
guerra  á  Jos  Autrigones  ,  sino  á  protegerlos  s  luego  la 
guerra  de  Augusto  no  fue  en  las  montañas  de  los  Autri- 
gones. 

80  Todo  el  que  no  esté  apasionado  verá  la  buena 
conseqiiencia.  Pero  el  P.  Larramendi  preocupado  de  su 
empeño,  se  atrevió á decir  (  p.  265.  )  que  en  las  mon- 
tañas de  los  Autrigones  ,  y  Varduíos  sucedieron  los 
lances  famosos  de  esta  guerra  ,  y  para  esto  puso  en  Viz- 
caya los  montes  Vinnio  ,  y  Medulio  ,  con  las  poblacio- 
nes de  Bélgica,  y  Aradlo  (de  que  luego  hablaremos. ) 
Esta  es  una  preocupación  que  hace  ofuscar  las  poten- 
cias para  no  reflexionar  en  circunstancias.  Si  los  Autri- 
gones son  los  infestados  por  los  Cántabros  ,  y  á  quienes 
Augusto  viene  á  librar  de  aquellos  enemigóse  <  cómo 
ha  de  caer  el  peso  de  la  guerra  contra  los  Autrigones* 
Será  muy  torpe  quien  desde  luego  no  perciba  la  fuerza 
irresistible  de  estas  reflexiones  ;  y  el  que  ponga  á  los 
Autrigones  en  Vizcaya  ( como  debe  )  excluye  que  aque- 
lla parte  de  Vizcaya  ,  correspondiente  á  los  Autrigo- 
nes ,  fuese  Cantabria  :  porque  Augusto  vino  á  defen- 
der á  los  Autrigones  ,  y  ofender  á  los  Cántabros.  Ni 
verás  que  en  sucesos  contra  estos  se  haga  mención  de 
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Autrigones,  ni  deVardulos,  como  era  preciso  en  su- 
posición que  la  guerra  huviese  pasado  en  Vizcaya.  Ex- 
presanse  los  Autrigones  confinantes  con  la  Cantabria 
( por  Oriente )  pero  es  como  enemigos  de  los  Cántabros, 
y  por  tanto  gentes  diversas. 

Si    El  principio  de  recurrir  á  Guipúzcoa  para  los 
sitios  de  la  guerra  Cantábrica  ,  fue  habérsele  antojado 
escribirlo  asi ,  á  un  Caballero  Guipuzcoano  ,  que  en  un 
librito  intitulado ,  Recopilación  de  cosas  de  Guipúzcoa  (  hasta 
hoy  no  impreso )  dice  perseveran  hasta  hoy  vestigios 
en  lo  mas  alto  llamado  Aldaba,  cerca  de  Beizama,  don- 
de Odaviano  asentó  su  Real  :  y  habiendo  expugnado 
el  lugar  de  Re  gil ,  6  ( como  otros  escriben )  Aracii  >  los 
Cántabros  subieron  á  la  montaña  Hirnio  ,  que  ahora 
llaman  Ernioa  &c.  con  lo  demás  que  refiere  Oihenart 
pag.  12.  y  Garibay  lib.  ó.  cap.  2&.  donde  llama  moderno 
al  Autor  de  aquel  Ms.  y  Henao  pag.  84.  del  Tomo  1. 
dice  fue  el  Bachiller  Zaldibia ,  y  le  pone  en  el  1560. 
tiempo  muy  reciente  para  autorizar  cosas  tan  remotas: 
y  asi  ryieste  ,  ni  otros  papeles  de  mas  años ,  son  dignos 
de  traerse  á  deponer  sobre  hechos  de  mil  y  cuatrocien- 
tos años  antes  de  nacer  los  que  se  presentan  por  tes- 
tigos. 

S  z  Garibay  sin  ser  escrupuloso  en  cosas  de  su  Pro- 
vincia ,  conoció  las  patrañas  que  envuelve  el  mencio- 
nado Ms.  pues  alega  que  el  mismo  Augusto  escribió 
cinco  libros  de  las  cosas  notables  que  le  sucedieron  en 
esta  guerra ,  y  que  no  siendo  vencidos  los  Montañeses 
de  Vizcaya,  Guipúzcoa,  y  Alaba  ,  pasaron  trescientos 
á  Roma  ,  para  decidir  la  causa  por  desafio  contra  otros 
tantos  Romanos ,  y  que  vencieron  los  Cántabros  :  lo 
que  con  razón  desprecia  Garibay  como  apócrifo  :  y  lo 
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mismo  debe  decirse  de  los  xMontañeses  de  Burgos  que 
adoptan  aquel  desafio  ,  y  añaden  unos  Tratados  de  Paz, 
que  afianzan  no  menos  que  con  todos  los  Montes  que 
hoy  decimos  de  Fas.  Todo  esto ,  y  lo  que  el  Principe 
D.  Carlos  de  Viana  ,  seguido  de  Beuter  ,  escribe  ,  apli- 
cando esta  guerra  áMa  Navarra  ,  no  lejos  de  Peralta, 
son  voluntariedades ,  sin  ninguna  autoridad  :  porque  nin- 
gún antiguo  reduce  estos  sucesos  á  los  Vascones ,  á  los 
Vardulos ,  ni  á  los  Autrigones  ,  sino  precisamente  á  la 
Cantabria  :  y  por  tanto  es  precisó  reconocer  en  ella, 
ó  en  sus  contornos  los  nombres  de  lugares  ,  6  montes, 
que  los  Historiadores  nos  refieren ,  como  se  verifica  en 
luSegisama,  de  que  hablamos  arriba,  sita  en  la  frontera 
de  Cantabria, 

§.  XI. 

SITIOS    QJJE   SE  ^EFIE^EN 
en  la  guerra  Cantábrica. 

8  3  L  primer  nombre  que  refiere  Floro  en  los  suce- 
P¿  sos  de  Augusto  contra  losCantabros  es  Bélgica, 
debajo  de  cuyas  murallas  se  dio  la  primera  batalla:  y  ven- 
cidos los  nuestros  se  retiraron  al  Monte  Vinnio.  No  tene- 
mos en  los  Geógrafos  el  nombre  de  Bélgica :  pero  tam- 
poco es  seguro  que  Floro  escribiese  aquel  nombre.  Sta- 
dio  en  su  edición  escribió  :  Sub  moenibus  Vellica ,  lo  que 
aprobó  Grevio  en  sus  Notas ,  por  la  freqüencia  con  que 
se  escribe  v.  por  b.  y  al  contrario  Bellica  por  Vellica, 
y  de  alli  pasaron  otros  á  Bélgica ,  con  virtiendo  en  g  la 
segunda  /  :  lo  que  es  menos  de  estrañar  en  vista  de  las 
mayores  variedades  con  que  en  Orosio  ofrecen  los  Co- 
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dices  aquel  nombre  ,  poniendo  Ame y  Attice ,  donde 
otros  Bélgica.  En  Ptolomeo  vemos  que  los  Cántabros 
tenían  en  lo  mediterráneo  junto  al  nacimiento  del  Ebro 
á  Vellica  :  y  como  de  esta  hay  egemplar  en  Floro  ( como 
se  ha  dicho  )  salen  contestes  el  Historiador  ,  y  Geó- 
grafo ,  hablando  de  una  misma  Región  a  y  un  mismo 
Pueblo. 

84    No  se  conoce  hoy  la  situación  de  Vellica.  Si  Pto- 
lomeo tuviera  exa&itud  en  los  números  de  Ja  posición, 
resultaba  haber  estado  acia  el  Norte  de  Fontibre  con  dis- 
tancia de  unas  quatro  leguas ,  entre  los  Rios  Saya  ,  y 
Visaya  ,  acia  Varcena  mayor.  Pero  á  vista  de  que  er- 
ró la  posición  de  Juliobriga  ,  colocándola  al  Poniente 
de  Fontibre ,  y  estuvo  al  Oriente  >  podemos  recelar  que 
invirtió  las  posiciones  ,  poniendo  al  Norte  la  Vellica, 
correspondiente  al  Medio- dia  de  Fontibre.  La  razón  es, 
porque  quatro  leguas  al  Norte  incluyen  unas  continua^ 
das  montañas  ,  que  parecen  insuperables  aun  estando 
guarnecidas  de  poquísima  gente  ( como  yo  mismo  he 
visto )  y  por  tanto  no  podemos  suponer  el  Egercito  Ro- 
mano al  otro  lado  de  ellas  ,  mientras  no  tengamos 
texto  que  lo  convenza  :  porque  el  terreno ,  y  la  difi- 
cultad que  halló   Augusto  en  combatir   al  Cánta- 
bro ,  mientras  no  quiso  presentar  batalla  ,  no  Jo  per- 
miten. 

8  5  Añade  ,  que  al  Norte  de  Sasamon  ,  y  dentro 
ya  de  Cantabria  junto  Aguilar  de  Campoo  ,  hay  una 
gran  llanura  ,  capaz  de  admitir  una  Batalla  ,  y  este 
campo  se  halla  al  pie  de  una  altura  ,  en  cuya  planicie 
superior  huvo  población  antigua  ,  según  me  aseguraron, 
preguntándolo  yo  ,  por  ver  sitio  muy  proporcionado 
para  el  genio  de  los  Antiguos ,  y  capaz  de  tener  en  su 
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cima  una  Ciudad.  Perseveran  vestiglos :  y  el  conjunto 
hace  muy  verosímil  la  congetura  :  porque  el  sirio  es 
á  ocho  leguas  mas  adentro  de  donde  estaban  los  Rea- 
les :  es  ya  de  la  Cantabria  ,  dejando  a  las  espaldas  á  Alila- 
ya :  es  capaz  de  una  batalla :  á  la  letra  se  verifica  Sub  mx- 
nibus  de  la  Ciudad  sita  en  la  altura  mencionada :  está 
mas  acá  de  la  aspereza  de  los  montes  ,  pues  aunque 
median  algunos  ,  no  son  ásperos ,  ni  continuos.  Pudie- 
ron pues  los  Romanos  llegar  alli y  presentar  los  Cán- 
tabros batalla ,  viéndose  atacados  por  la  tropa ,  que  Ies 
amenazaba  por  la  espalda  ,  quando  llegó  la  Armada  por 
las  costas. 

8  6  Conformase  con  esto  lo  siguiente  de  Floro, 
que  perdida  la  batalla ,  dice  se  retiraron  los  Cántabros 
al  monte  Vinnio ,  cuya  altura  Ies  pareció  insuperable 
por  los  Romanos ,  y  ya  que  no  pudieron  vencerla  ,  los 
vencieron  por  hambre  ,  y  luego  tomaron  el  lugar  de 
Aracillo,  que  resistió  con  fuerza.  Estoes  muy  confor- 
me con  lo  dicho :  porque  desde  Reynosa  en  adelante 
es  la  montaña  tan  áspera,  que  con  razón  puede  juz- 
garse insuperable,  y  á  una  legua  de  Fontibre  persevera, 
el  lugar  que  hoy  llaman  Aradillos ,  poco  desfigurado  de 
Aracillo  ,  que  tiene  junto  á  sí  un  campo  de  tres  leguas 
de  largo  ,  y  una  en  ancho  ,  con  el  monte  de  Ptolomeo 
llamado  Vindio  ,  cuya  cordillera  alarga  hasta  los  Cánta- 
bros, junto  á  Fontibre,  Vellica  ,  y  Juliobriga,  que  tie- 
nen aquel  monte  á  Poniente ,  y  alli  mismo  pone  la  po- 
blación Vadinia  ,  que  parece  tiene  parentesco  con  el 
Vindio.  Lo  parecido  de  este  nombre  con  el  Vinio ,  ó 
Vinnio  ,  qwe  leemos  en  Floro  ,  y  en  Orosio  j  y  ver 
que  hasta  dentro  de  Cantabria  por  Occidente  alarga 
Ptolomeo  el  monte  Vindio  ,  hace  sumamente  proba- 
ble, 


ble,  qae  todo  es  tino  mismo:  y  á  lo  menos ,  ninguno 
de  Jos  que  hablan  de  Guipúzcoa  ,  nos  ofrece  semejante 
comprobación  de  Escritores  antiguos ,  que  hablando  de 
Cantabria  ofrezcan  nombres  y  territorio  enlazado  con 
ellos  ,  como  aqui  damos  en  Vellica ,  y  Vindio  ,  que 
Ptolomeo  señala  en  los  Cántabros ,  como  distintos  de 
Autrigones,  y  Varduios  :  y  aqui  mismo  encontramos 
el  lugar  de  Aradillos  en  la  verdadera  Cantabria :  y  todo 
lo  que  alegan  los  contrarios  corresponde  al  territorio  de 
Autrigones  y  Varduios,  que  no  se  nombran  en  campo 
de  esta  guerra :  y  demás  de  esto  son  reducciones  volunta- 
rias, por  no  traher  á  su  favor  á  Geógrafo  antiguo  que 
autorice  semejantes  pensamientos. 

87  Esto  es  lo  que  pertenece  á  la  guerra  Cantábrica 
en  rigor :  pues  lo  que  añaden  Floro ,  y  Orosio  sobre  ei 
asedio  del  monte  Medullio  y  batalla  del  Rio  Astura  y  y 
expugnación  de  la  Ciudad  de  Lancia  >  no  son  puntos  de 
Ja  guerra  con  el  Cántabro  ,  sino  que  se  hizo  á  Galle- 
gos ,  y  Asturianos :  y  Orosio  expresa  que  el  Monte  Me- 
dullio estaba  sobre  el  Rio  Miño.  Por  tanto  la  reducción 
de  Garibay  á  su  montaña  Menduria  ,  es  tan  desautoriza- 
da y  voluntaria  como  las  otras  (  de  Beyzama  ,  y  el  monte 
Hirnio)  por  el  empeño  de  llevar  la  Cantabria  á  Guipúz- 
coa, y  solóle  faltó  llevar  allá  el  rio  Miño. 

s  8  Sobre  los  vestigios  de  guerras  que  se  refieren  en- 
tre Azpeytia  ,  y  Tolosa  ,  será  dificultoso  rebatir  al  P. 
Henao  ,  quandoen  el  Tom.  1.  pag.  84.  dice  ,  se  pueden 
Atribuir  a  las  de  antes  ,  0  después.  La  perpetua  memoria 
de  Pompeyo  en  la  Ciudad  de  Pamplona  (  cabeza  de  los 
Vascones )  es  testimonio  del  Señorío  que  los  Romanos 
tenian  del  Pireneo  acá,  ácia  la  Cantabria  :  pues  Straboa 
interpreta  el  nombre  de  Pompelon  7  Ciudad  de  Pompe- 
yo ?  Pompejopolis.  p.  1 6 1 .  $.XU, 
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que  se  nombran  en  los  territorios  referidos. 

8  9     A  Cerca  de  las  poblaciones  de  los  Cántabros  en- 
l\  contrarás  variedad  en  los  textos  de  Plinio  so- 
bre el  numero ,  ya  que  no  acerca  de  los  nombres ,  pues 
no  quiso  nombrar  mas  que  á  Juliobriga.  Mela  anduvo 
mas  escaso  ,  contentándose  con  decir  que  tenían  algu- 
nos Pueblos  ,  y  Rios ,  pero  sus  nombres  no  eran  acomo- 
dables á  su  lengua  :  Quorum  nomino,  nostro  ors  concipi 
nequeant.  St rabón  también  encontró  en  ellos  aspereza, 
como  arriba  se  dijo  :  pero  yo  recelo  ,  que  la  dificultad 
afectada  en  escribir  aquellos  nombres  ,  natía  de  la  po- 
ca afección  que  Jos  Romanos  tenían  á  los  Cántabros, 
como  antiguos  ,  é  irreconciliables  enemigos  5  no  de 
que  no  pudiesen  acomodar  los  nombres,  á  su  idioma, 
según  convence  el  hecho  de  que  Ptolomeo  nombró 
ocho  Ciudades  de  los  Cántabros ,  y  un  Rio  :  Horacio, 
y  Silio  Itálico  ,  expresaron  el  nombre  de  Cancano  :  Floro 
el  de  Aracillum :  y  ni  estos  ,  ni  los  demás  de  Ptolomeo, 
tienen  mas  escabrosidad  que  otros  nombrados  por  Pli- 
nio ,  Mela,  y  Strabon  ,  dentro  y  fuera  de  España.  Pa- 
rece pues ,  que  por  desafección  á  la  Gente  ,  no  quisie- 
ron detenerse  en  referir  sus  pueblos.  Por  lo  mismo  es 
muy  escasa  la  noticia ,  que  de  los  mas  persevera  ,  y  la 
de  algunos  se  reduce  ala  mención  de  Ptolomeo,  Otros 
constan,  sin  haberlos  nombrado  los  Geógrafos ,  como 

iremos  diciendo. 

90    Dige  ya  ,  que  en  Plinio  hay  variedad  sobre  el 
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numero  :  pues  en  el  cap.  3.  del  Kb.  3.  leerás  sobre  el 
Convento  de  Clunia  ,  que  de  Cantabria  concurrían  qua- 
tro pueblos.  En  las  Ediciones  modernas  se  leen  quatro, 
con  VII.  ai  margen,  y  en  la  de  Hardumo ,  en  el  texto. 
E.i  el  Iib.  4.  cap.  20.  hay  el  numero  de  ***oe  ,  mal  apli- 
cado antes  á  Fia viobriga  ,  como  que  era  Colonia  de  nue- 
ve Ciudades  :  FUviobrig.%  ^  Colonia  Choimm*  IX.  Regio 
Cmtabrorum.  Este  yerro  nació  de  apuntar  mal  la  clausula, 
como  notó  bien  Harduino  :  pues  el  punto  se  debió  colo- 
car después  de  Cafaría  ,  para  acabar  con  decir  que  b 
era  Flaviobriga  :  y  dar  luego  nueve  Ciudades  a  la  Re- 
gión de  los  Cántabros  ,  evitando  la  ruda  equivo- 
cación de  hacer  a  una  Colonia  Ciudad  de  nueve  Ciuda- 
des :  pero  reduciéndolas  á  la  Región  que  nombra  imme- 
diatamentc  ,  vas  con  el  estilo  de  Plinio  ,  que  quanda 
no  se  detiene  a  expresar  lugares  ,  alega  el  numero  ,  co- 
mo se  Ye,  quaiv.o  en  el  Convento  de  Clunia  dice  :  Pe- 
Uniones  Celtiberorum  quaíuor  fofúlh ,..hi  Vmueormn  XV III. 
Ciuitatibus  :::  In  Autrigonum  X.  Civitatibm  &G  A  este 
modo  dijo  &qairCivitatum  IXR'gio  Catdabrormn. 

91  Deshecho  el  yerro  vulgar ,  resulta  la  oposición 
de  los  números :  pues  en  el  primer  sitio  da  a  los  Cánta- 
bros quatro,  ó  VIL  pueblos  :  en  el  segundo  ,  nueve  :  y 
esta  variedad  debe  reducirse  á  los  Copiantes ,  que  alte- 
raron las  notas  numerales :  y  corresponde  poner  IX.  en 
ambas  partes  ¡  porque  Ptolomeo  expresa  ocho  y  si  aña- 
des el  Aracillum  de  Floro  (  que  falta  en  Ptolomeo  )  tienes 
nueve.  Plinio  ,  y  Ptolomeo  las  expresan  Ciudades :  pues 
de  Pueblos  pequeños  debemos  suponer  crecido  nume- 
ro, como  hasra  hoy  se  veriñea  en  las  Montañas ,  cuyo 
esparcimiento  de  casas ,  y  pequeños  lugares  ,  es  el  me- 
dio mas  oportuno  para  el  cultivo  del  campo  ,  viviendo 
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el  dueño  sobre  la  heredad  ,  y  no  mil  heredades  sin 
dueño. 

Las  Ciudades  de  que  hay  alguna  memoria  ,  son 
las  siguientes. 

JVLIOBRIGA. 

Que  parece   haberse  llamado  antes  Brigancia. 
Puerto^ /¿  Vi  ¿loria  de  los  Juliobrigenses. 
Puerto  Blendio.  Puerto  Ver'éasueca. 
Legión  quarta  5  lugar. 
( Cohorte  Gálica ,  en  Galicia.  ) 

92    Entre  todos  los  pueblos  de  la  Cantabria  i  no  re- 
putó Plinio  memorable ,  mas  que  la  Ciudad  ázjuliobri- 
ga :  Juliobriga  sola  memoratur.  De  ella  se  ha.hablado  con 
mucha  variedad ,  y  con  poco  acierto  ,  reduciéndola  á 
Logroño  j  Valdivieso,  y  Aguilar  ,  sin  pruebas  para  ello, 
y  mucho  menos  para  los  que  la  ponen  en  Ja  costa  ,  ó 
distinguen  dos  Juliobrigas ,  una  alli  i  y  otra  en  lo  me- 
diterráneo ,  alucinándose  con  unas  palabras  de  Plinio:. 
pues  en  el  cap.  3 .  menciona  la  Ciudad  cerca  del  naci- 
miento del  Ebro  :  Ortus  in  Cant abrís  haud  procul  oppida 
Juliobriga.  Esta  es  mediterránea.  La  otra  litoral  quieren 
probarla  por  el  mismo  PJinio  lib.  4.  cap.  20.  donde  di- 
ce :  Civitatum  IX.  Regio  Cantabrorum  ,fiumen  Sanda.  Por- 
tus  Vifloria  JULIOBRIGENSIUM.  Ab  eo  loco  fontes  Iberi 
XL.  Milita  passuum.  Portus  Blendium.  Orgencmesci  ¿Can- 
tabris.  Portus  eorum  Vereasueca.  Regio  Asturum.  Aqui  va 
hablando  Plinio  de  la  costa  ,  y  por  tanto  lo  que  expre- 
sa es  litoral  :  pero  no  pone  alli  Ciudad  de  Juliobriga, 
sino  el  Puerto  déla  Vióioria  ,  perteneciente  á  los  Julio- 
brigenses ,  por  quanto  esta  Ciudad  habría  hecho  aquel 
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Puerto  para  su  comercio  por  mar :  al  modo  que  sí  hoy 
la  Ciudad  de  Vitoria  labrara  algún  Puerto  en  la  costa, 
se  diría  Puerto  de  los  Ciudadanos  de  Vitoria  :  pero  esto 
no  probaba  que  la  Ciudad  estaba  en  la  costa ,  sino  solo 
que  tenia  alli  un  Puerto. 

8  4  Ignorase  hoy  el  motivo  de  apellidar  de  la  ViBoria 
al  Puerto  de  los  Juliobrigenses.  Unos  recurren  á  que  se- 
rían alli  vencedores  :  otros  á  que  vencidos.  Esto  parece 
mas  probable  :  porque  la  voz  es  latina  ,  Vicloria  :  y  si  el 
Cántabro  huviera  puesto  el  nombre  en  algún  lance  de 
vencer  quando  no  reconocía  Señor ,  le  pondria  en  su 
idioma  :  pero  siendo  latino ,  corresponde  á  los  Roma- 
nos ,  quando  Agripa  entró  con  la  Tropa  de  su  Armada 
por  la  costa  Cantábrica.  Entonces  apoderándose  de 
aquel  Puerto  por  fuerza  de  Armas ,  pudieron  intitularle 
Vifíoria. 

94  Que  este  Puerto  se  diga  de  los  Juliobrigenses, 
que  tenian  su  Ciudad  tierra  adentro ,  no  es  cosa  irregu- 
lar :  porque  el  mismo  Plinio  en  las  palabras  dadas ,  afir- 
ma que  Vereasueca  era  Puerto  de  los  Orgenomescos, 
gente  de  los  mismos  Cántabros :  Orgenomesci  e  Canta- 
bris.  Portus  eorum  Vereasueca.  Antes  se  leía  :  Origeni  misti 
Cantabris :  pero  Harduino  sacó  bien  de  los  manuscritos 
Orgenomesci  é  Cantabris ,  esto  es  7  que  eran  parte  de  los 
Cántabros.  Y  digo  sacó  bien  aquella  voz ,  porque  Pto- 
lomeo  ofrece  entre  las  Ciudades  mediterráneas  de  los 
Cántabros  la  de  Argenomescum ,  correspondiente  al  nom- 
bre de  Orgenomescos ,  que  no  se  diferencian  mas  que 
en  la  primera  letra  ,  errada  acaso  en  Ptolomeo ,  6  en 
los  Códices  de  Plinio.  De  esta  Ciudad  Argenomesco  ü 
Orgenomesco,  se  denominaba  parte  de  los  Cántabros 
Argenomescos  ,  u  Orgenomescos  :  y  aunque  la  capital  era 

H  z  me* 


(6o) 

mediterránea  tenía  en  la  costa  un  Puerto ,  que  se  decía 
Vereasueca,  y  era  de  los  Orgenomescos.No  es  pues  cosa 
irregular  que  siendo  Juliobriga  Ciudad  mediterránea, 
tuviese  en  la  costa  un  Puerto  ,  que  se  dijese  de  los  ju- 
liobrigenses \  pues  habia  otro  que  era  de  los  Orgeno- 
mescos  ,  cuya  capital  estaba  tierra  adentro. 

9  5  Esto  muestra  que  las  palabras  de  Plinio  no  prue- 
ban Juliobriga  en  la  costa,  sino  que  la  Ciudad  sita  no 
lejos  del  nacimiento  del  Ebro  ,  tenia  por  suyo  un  Puer- 
to ,  intitulado  de  la  Victoria. 

96    Ambrosio  de  Morales  preocupado  de  que  la 
Cantabria  era  Vizcaya,  y  acaso  por  ver  en  Plinio  men- 
cionados á  los  Juliobrigenses  al  hablar  de  las  costas, 
dijo  en  el  lib.  io.  cap.  3  3.  al  fin,  que  la  Ciudad  de  Ju- 
liobriga estaba  en  las  marinas  de  Vizcaya.  Esto  prueba 
que  no  examinó  la  situación  :  pues  si  reflexionára  en 
que  Plinio  la  coloca  junto  al  nacimiento  del  Ebro  ,  de 
ningún  modo  la  pusiera  en  las  marinas  de  Vizcaya.  Ni 
aun  puede  reducirse  á  ellas  el  Puerto  de  los  Juliobri- 
genses ,  según  tenemos  á  Plinio :  porque  desde  aquel 
Puerto  á  las  Fuentes  del  Ebro  señala  qnarenta  Millas: 
y  las  marinas  de  Vizcaya  distan  mucho  mas.  Fuera  de 
eso  ,  Plinio  pone  aquel  Puerto  de  los  Juliobrigenses  a! 
Occidente  de  Flaviobriga  ( en  cuyo  territorio  está  Bil- 
vao  )  y  mas  allá  del  rio  Sanda  ,  caminando  ácia  Astu- 
rias ,  esto  es ,  apartándose  á  cada  paso  de  las  marinas  de 
Vizcaya.  \  Pues  como  reduciremos  á  ellas  la  Ciudad 
de  Juliobriga ,  ni  el  Puerto  de  los  Juliobrigenses  ? 

97  Acerca  del  sitio  de  aquel  Puerto  de  la  Vifler/a 
es  lo  mas.regular  ponerle  en  Santander  :  pero  no  es  cosa 
cierta :  porque  Plinio  pone  en  los  Cántabros  dos  Puer- 
tos después  de  este  de  los  Juliobrigenses ,  caminando 
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acia  Asturias :  y  después  de  Santander  no  tiene  la  Can- 
tabria dos  Puertos  al  Poniente.  Los  Puertos  de  Plinio 
en  los  Cántabros  caminando  á  Asturias  ,  son  el  Blendioy 
y  el  Vereasueca  de  ios  Orgenomescos  ,  ambos  al  Ponien- 
te del  de  la  Victoria  ,  y  con  este  son  tres :  especie  digna 
de  notar,  por  quanto  no  se  halla  conocida  entre  los 
modernos  la  extensión  que  tenian  los  Cántabros  en  la 
costa,  sino  antes  bien  culpada  de  muy  estrecha,  ó  co- 
mo dice  Larramendi  p.  245.  casi  ninguna  costa.  Aquila 
vemos  surtida  de  tres  Puertos ,  el  de  la  Victoria  ,  el5/m- 
dio ,  y  el  Vcreasueca  :  y  como  Plinio  los  refiere  por  el 
orden  que  tienen  desde  Vizcaya  acia  Asturias,  esto  es 
desde  Oriente  á  Poniente  ,  y  después  del  Puerto  Amano 
de  los  Vardulos ,  donde  en  tiempo  de  Plinio  estaba  Fla~ 
viobriga  Colonia  de  los  Romanos  ,  pueden  reducirse  en 
virtud  del  mismo  orden ,  en  esta  forma  :  el  de  la  Vifto- 
ria  á  Santoña ,  el  Blendio  á  Santander  ,  y  el  de  Vereasuc- 
ca  (  que  pone  confinante  con  Asturias  )  al  Puerto  at^ 
Martin  de  Ja  Arena  en  Su  anees.  De  este  modo  constan 
los  tres  Puertos  Cantábricos  de  Plinio  en  la  a&ual  Mon- 
taña de  Santander,  con  el  mismo  orden  que  les  aplica, 
procediendo  desde  Vizcaya  á  Asturias. 

98  Adviértase  que  en  qualquiera  combinación  de- 
be suponerse  yerro  en  los  números  de  Millas  que  lee- 
mos en  Plinio  desde  el  Puerto  de  la  Vióloria  á  Fontibre 
(  esto  es ,  á  las  fuentes  del  Ebro )  pues  solo  pone  XL . 
Millas  {  diez  leguas)  y  por  redo  que  se  tome  el  cami- 
no ,  es  preciso  contar  mas  ,  porque  hay  hasta  la  costa 
unas  quince  leguas ,  6  sesenta  Mrllas  Romanas.  Si  á  esto 
acomodas  la  experiencia  y  facilidad  con  que  los  copian- 
tes invierten  los  números  ,  anteponiendo  ,  ó  pospo- 
niendo >  verás  quan  fácil  es  poner  en  lugar  de  LX.  las  XL. 
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y  de  esté  modo  atribuiremos  á  Plinio  las  LX.  pues  sin 
duda  desde  Fontibrc  al  mar  hay  mas  de  quarenta  Mi- 
llas ,  sin  persistir  en  que  el  Puerco  de  los  JuHobri- 
genses  estuviese  en  Santoña  :  pues  este  dista  algo  mas 
que  Santander. 

99    No  sé  que  verdad  tenga  una  Inscripción  que  ex- 
presa el  Puerto  de  los  juliobr v genses  ,  ni  el  sitio  en  que 
fue  descubierta.  Tamayo  sobre  el  día  27.  de  Enero, 
p.  315.  dice  estuvo  el  Puerto  de  los  Juliobrigenses, 
ubi  hodie  el  Puerto  dicitur  y   ínter  Bermeo  ,  &  oppi- 
dum  Santander :  lo  qual  dice  se  prueba  mejor  que  por 
Plinio  con  una  Inscripción  sacada  de  la  tierra  ,  y  co- 
piada por  D.  Pedro  Errazquin  Secretario  del  Duque 
de  Nagera.  Según  esto  la  piedra  se  descubrió  en  aquel 
Puerto.  Pero  siendo  tan  larga  la  distancia  de  Bermeo 
á  Santander ,  pudiera  haber  explicado  qual  era  el  que 
entre  los  dos  se  decia  el  Puerto  ,  como  por  Antono- 
masia ,  y  sin  distintivo.  Henao  Tom.  1.  p.  209.  re- 
fiere la  noticia  de  Tamayo  ,  diciendo  que  la  piedra 
fue  sacada  de  tierra   en  Puerto  \  lugar  entre  Santander 
y  Lando.   Este  es  espacio   mas  reducido  que  el  de 
Santander  y  Bermeo.  Pero  entre  Laredo  y  Santander 
no  hay  Puerto  mas  famoso  ,  que  el   de  Santoña.  Si 
allí  estaba  el  marmol  que  expresa  el  Puerto  de  los 
Juliobrigenses  ,  es  buena  confirmación  de  lo  preve- 
nido. Confiesa  Henao  que  en  sus  dias  no  se  hallaba 
la  piedra  en  Puerto  ,  y  que  la  sacaría  de  allí  el  que 
remitió  la  copia  á  Tamayo.  La  Inscripción  es  como 
se  sigue: 
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IMP.  CB  S.  L.  SEPT.SEVERI.  PH.  PERTIN 
AYG.  ARABICI.  ADIAREN.  PARTH.  MAXIM 
FIL.  D1VI.  M.  ANTON 
PH.  GERM.  SARM.  NEP 
DIVI.  HADRIANI.  ABNEP.  DIVI.  ANT 
PRONEP.  DIVI.  TRA1ANI.  PARTH1C 
ET.  DIVI.  NERVJE.  ADN 
M.  AVRELIO.  ANT.  AVG 
TR1B.  POT.  VIL  COSS.  I.  PROC.  PP 
NAVIC.  QVI.  CANTABR.  NEGOT 
AD.  PORT.  IVLIOBR1G 
POSVER.  DEVOT 
N.  M.  Q^E 

Prescindiendo  del  modo  con  que  la  imprimió  Tá- 
mayo  ,  con  letras  mayores  en  el  principio  de  cada  dic- 
ción, con  puntos  al  fin  de  cada  linea  ,  sin  ellos  entre 
algunas  dicciones  ,  y  con  diptongos  enlazados  >  debe 
confiarse  poco  en  la  piedra  ,  por  invertir  el  orden  de  los 
Cesares  (  en  esta  forma  ,  Nerva  ,  Trajano ,  Antonino, 
Hadriano )  y  añadir  al  Consulado  año  I.  siendo  asi  que 
en  el  primer  Consulado  no  se  anadia  numero  ,  por  no 
ser  necesario  ,  ni  constar  que  llegase  al  segundo.  Pero 
si  huvo  tal  piedra  antigua,  y  estuvo  en  Santoña  ,  sirve 
para  confirmar  lo  dicho  ,  de  que  el  Puerto  de  los  Julio- 
brigenses  corresponde  al  adual  de  Santoña.  Lo  mismo 
resulta  por  lo  expuesto  con  Plinio ,  aunque  no  huviese 
noticia  de  tal  piedra. 

100  Hasta  aqui  hemos  hablado  de  los  Puertos  de 
los  Cántabros  con  motivo  de  poner  algunos  Escritores 
en  la  costa  ájuliobriga  ,  por  la  expresión  de  los  Julio- 

bri- 


bngenses  en  filmó  ,  al  hablar  de  su  Puerto.  Ahora  cor-* 

responde  tratar  de  la  misma  Juliobrlga  en  qnanto  al  si- 
tio, memorias  de  su  nombre  ,  y  algunas  conexiones  que 
se  rozan  con  ella. 

101  Sobre  la  situación  afirma  Plinio  que  estaba  na 
lejos  del  nacimiento  del  Ebro  :  Ortus  in  Cant  abrís  bau4 
procul  oppidojaliobriga.  El  Ebro  nace ,  no  en  Espinosa  ds 
los  montsros ,  como  algunos  han  escrito  ,  sino  cerca  de 
Reynosa,  en  el  sitio  que  por  las  fuentes  del  rio  llaman 
Fontibre  ,  á  cosa  de  tres  quartos  de  legua :  pero  al  llegar 
á  Reynosa  forma  una  tabla  de  agua  algo  ancha ,  por  ser 
llano  el  terreno  ,  y  traer  ya  recibidas  otras  aguas. 

ioz  A  media  legua  corta  de  esta  Villa  ,  acia  su 
Medio-dia  ,  Rio  abajo,  y  de  la  parte  de  acá  del  Rio, 
perseveran  ruinas  de  población,  en  un  alto  ,  que  llaman 
Retortillo  ,  cuyo  sitio  me  pareció  á  la  primera  vista  desde 
la  loma  del  que  pasa  de  Aguilar  á  Reynosa ,  muy  oportu- 
no para  el  genio  de  los  antiguos ,  que  buscaban  para  sus 
poblaciones  terreno  despejado ,  dominante  de  la  circun- 
ferencia ,  y  purificado  con  el  beneficio  de  los  vientos :  j 
en  efecto  me  aseguraron  luego  los  del  pais,  que  perseve- 
raban ruinas  ,  y  se  hallan  Monedas  de  los  Romanos ,  é 
Inscripciones ,  una  de  las  quales  persevera  en  Reynosa 
( llevada  de  Retortillo  )  como  digimos  en  el  lugar  citado 
del  Tomo  VI.  A  cinco  ,  6  seis  Millas  mas  arriba  nace  el 
Ebro  :  y  asi  tuvo  Plinio  buen  informe  para  decir  que  nada 
no  lejos  de  Juliobriga. 

103  Confirmase  la  situación  expresada  ,  en  virtud 
de  cinco  Inscripciones  Terminales  ,  que  perseveran  ea 
aquel  territorio  ,  á  cosa  de  legua  y  media  de  alli ,  y  ácia 
el  Medio-dia  ,  donde  acababa  (  por  este  respe&o)  el  ter- 
mino proprie  de  la  Ciudad ,  j  empezaba  el  de  la  otra  po- 
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población  ,  llamada  Legión  IV.  (  al  modo  que  León  se 
llamo  L'gion  VII  )  como  convence  la  Inscripción  ,  que 
repetida  en  cinco  piedras  por  ser  todas  de  un  asunto,  solo 
tiene  la  diferencia  de  que  una  pone  PRAT.  otra  ,  Prata, 
enlazando  Jas  A  A  con  poner  encima  de  laPRA.  la  linea 
superior  de  la  T.  para  que  enlazada  la  T.  con  la  A.  sirva 
una  por  dos  j  PRAT  A.  y  esto  denota  el  confín  puntual 
de  Jos  Prados  (  hacienda  principal  de  aquella  tierra  )  entre 
Juliobriga  y  Ja  Legión  quarta.  La  Inscripción  dice  asi: 


TER.  AVGV 
ST.  DLVIDiT 
PRAT.  LEG 
IIU.  ET  AGR 
VM.  IVLIO 
BRIG 


104    Lo  largo  pasa  de  dos  va- 
ras ,  lo  ancho  es  media.  El  sitio  es 
junto  á  las  Henestrosas  ,  á  dos  leguas 
mas  acá  de  Reynosa  por  el  Medio- 
dia  ,  y  á  la  derecha  del  que  vaya  á 
esta  Villa  desde  Aguilar.  En  aquel 
camino  Real  del  que  vaya  k  Rey- 
nosa hay  otra  de  las  cinco  mencio- 
nadas Inscripciones,  que  es  de  las 
medidas  de  la  precedente,  y  dice 
asi: 

TER. AVG 
VST.  DI  VID 
IT.  PRA.  LEG 
fiÜI  ET  AGR 
VM.  IVLIO 
BRIG. 


10$    Existe  á  un  quarto  de  le- 
gua mas  adelante  del  lugar  Hámulo 
1  ¡as  Quintanas  :  y  dentro  de  él  en 

el  zaguán  de  una  casa  hay  otra  piedra  media  vara  mas 
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corta  ,  y  otra  media  mas  ancha  >  por  lo  que  dispu- 
sieron los  renglones  en  quatro  lineas,  y  aunque  está 
maltratada  se  lee  lo  siguiente: 

Ya  ves ,  qne  aunque  tienen 
TER.   AVGVST.  diversa  disposición ,  convienen 

D1V1D1T  en  publicar  que  eran  Términos 

lili.  ET.  AGRVM.  IV  Augustales  de  la  jurisdicion  de 
LIOBRIG  Juliobriga  y  de  Ja  Legión  IV. 

y  como  se  pusieron  en  el  cir- 
cuito de  cosa  de  dos  leguas  cortas  por  Medio-dia,  y  me- 
nos ácia  el  Poniente  en  respe&o  del  sitio  que  hoy  llaman 
Retortillo(á  media  legua  corta  de  Reynosa)se  infiere 
bien  que  alli  ( donde  perseveran  ruinas  del  tiempo  de  los 
Romanos )  y  no  en  los  sitios  áque  otros  recurren  ( inca- 
paces de  tener  alli  sus  linderos  )  corresponde  colocar  á  Ju- 
liobriga. 

106  Otra  individualidad  resulta  de  las  alegadas 
Inscripciones ,  por  las  quales  hay  noticia  de  un  lugar 
llamado  Legión  Quarta  ,  por  quanto  de  ella  se  toma- 
rían los  que  concluida  la  guerra  Cantábrica  recibie- 
ron campos  ,  por  la  buena  conduela  de  los  Roma- 
nos ,  que  premiaban  al  Veterano  con  heredades ,  pa- 
ra recibir  en  lo  que  daban  :  nuevo  pueblo  ,  nuevo 
cultivo  ,  nueva  contribución.  A  este  modo  h«»  Tamos 
otro  lugar  perteneciente  á  la  Provincia  de  Galicia,  lla- 
mado Cohorte  Gálica  \  según  consta  por  la  Not'cia  del 
Imperio  ,  que  en  los  Presidios  de  España  ,  y  Provincia 
de  Galicia ,  pone  el  de  la  Cohorte  Gálica :  In  Provincia 
Hispania  Gallada,  :é¡  Prafefíus  Legionis  VII.  Gzm'na  ,  Le* 
gione.  Tribunus  Cohortis  II  F/avU  ,  Pacattana ,  Pátaonio. 
Tribunus  Cohortis  II.  Gallicx ,  ad  Cobortem  Gallicaw.  Pe  esta 
población  no  conocemos  vestigio  :  pero  de  la  Legión 
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quarta  nós  aseguran  las  mencionadas  Inscripciones, 
que  partía  limites  con  Juliobriga  acia  las  Henestrosas, 
donde  hay  ruinas  de  población  antigua:  y  por  consi- 
guiente fue  por  alli  su  sitio. 

107  Volviendo  al  de  Juliobriga  ,  advierto  que 
Ocampo  en  las  primeras  impresiones  dijo  lib.  1.  c.7. 
que  fue  cerca,  de  donde  nace  el  Rio  Ebro  :  después  aña- 
dió ,  cuyas  muestras  y  señales  derrocadas  y  muy  destruidas 
bailamos  agora  entre  Aguilar  de  Campoo  *  y  Herrera  del 
Rio  Pisuerga  y  llamada  por  la  gente  vulgar  comarcana  la 
Ciudad  Oliva.  La  Oliba  que  menciona  Ptolomeo  no 
fue  aqui ,  sino  junto  al  Ebro  en  la  Rioja  ,  antes  de 
Varia.  Si  junto  á  Aguilar  huvo  otra  del  mismo  nom- 
bre, añadirás  esta  Ciudad  á  las  mencionadas  en  los 
Cántabros.  Pero  no  puede  colocarse  alli  Juliobriga, 
por  estar  apartado  aquel  sitio  del  Rio  Ebro  cosa  de 
quatro  leguas  7  el  Rio  al  Norte  ,  y  la  población  á 
Medio  día.  Las  Inscripciones  alegadas  favorecen  mas  al 
sitio  de  Retortillo  :  y  habiendo  aqui  ruinas,  pierde 
fuerza  el  recurso  de  los  que  por  otras  semejantes  se 
bajen  á  Aguilar. 

iog  En  Juliobriga  residía  otro  Tribuno ,  que  era 
de  la  Cohorte  Celtibérica ,  como  leerás  en  la  Noticia 
de  las  Dignidades  del  Imperio  del  Occidente  cap.  90,  0 
en  la  edición  Regia  deLabbe  scc.  65.  donde  habla  de 
los  Presidios  de  Galicia ,  y  dice  asi  :  Tribunus  Cohortis 
Celtibera  f  Brigantia  ,  nunc  Juliobriga.  Esta  locución  n© 
denota  que  la  Cohorte  Celtibera  fuese  de  Brigancia ,  ni 
que  residiese  antes  en  Brigancia  ,  y  ahora  (esto  es, 
en  tiempo  de  Arcadio  y  Honorio)  estuviese  en  Julio- 
briga ,  sino  que  el  lugar  llamado  antes  Brigancia ,  era 
ya  conocido  por  el  nombre  de  Juliobriga  :  porque 
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para  denotar  diversos  lugares  de  residencia  en  dife- 
rentes tiempos,  habia  de  decir  ,  Brigantia  ,  nuncjulio- 
briga ,  guardando  uniformidad  de  concordancias.  De- 
mas  de  esto  á  la  Noticia  aftual  del  Imperio  no  cor- 
responde el  sitio  en  que  ya  no  estaba  el  Presidio  ,  si- 
no declarar  el  nombre  del  lugar  donde  residía  ,  y  este 
era  Juliobriga. 

109  Asi  entendió  Morales  la  expresión  ,  quando 
en  el  lib.  10.  c.  33.  la  puso  asi  en  romance  :  Residía 
otro  Tribuno  de  la  Cohorte  Celtibérica  en  Juliobriga  ,  sin 
añadir  la  otra  palabra  de  Brigancia  7  que  vemos  en  el 
texto  latino,  y  conviene  expresarla  ,  porque  de  ella 
resulta  el  nuevo  descubrimiento  de  que  Juliobriga  se 
llamó ,  antes  de  la  dominación  de  los  Romanos ,  Bri- 
gancia :  y  esto  es  muy  conforme  con  la  Historia  de  la 
Guerra  Cantábrica  ,  según  la  qual  debemos  suponer 
que  antes  de  Augusto  tenían  los  Cántabros  esta  po- 
blación no  lejos  de  las  Fuentes  delEbro:  pues  no  po- 
demos autorizar  que  concluida  la  guerra  erigiese  de 
nuevo  el  Emperador  esta  Ciudad,  cuyo  sitio,  aunque 
no  es  de  lo  mas  áspero ,  tampoco  es  de  llanuras :  y 
sabiendo  que  hizo  bajar  lo  mas  robusto  de  los  Cán- 
tabros á  tierra  llana  ,  como  asegura  Floro  ;  no  tene- 
mos fundamento  para  atribuirle  nueva  fundación  en 
la  entrada  de  las  asperezas  :  ni  decir  que  la  -erigiese 
por  Presidio  y  antemural  contra  los  Cántabros,  pues 
la  providencia  principal  de  hacerlos  bajar  abajo  ,  indi- 
ca que  no  pensó  en  aquello  ,  y  escogió  otra  mas 
principal  resolución  de  quitarles  el  resguardo  de  los 
montes ,  dejando  únicamente  k>s  Presidios  ,  para  el 
beneficio  de  los  Valles,  prados  ,  maderas  ,  y  pesca: 
pues  no  debió  hacerles  bajar  á  todos  ,  dejando  des- 
poblado el  territorio.  El 
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no  El  principal  lugar  fue  Juliobriga  ,  que  como 
Plinio  dice ,  era  el  mas  memorable.  Alli  pusieron  una 
Cohorte  de  Infantería ,  como  expresa  la  alegada  No- 
ticia del  Imperio,  á  quien  debemos  la  especie  de  que 
se  va  tratando ,  sobre  haberse  llamado  antiguamente 
Brigancia ,  al  modo  que  en  las  costas  de  Galicia  hu- 
bo otro  nombre  de  Brigancio  ,  porque  la  palabra 
Briga  era  muy  frequente  entre  nuestros  Antiguos.  El 
de  Juliobriga  no  podemos  decirle  impuesto  por  los 
Cántabros  mientras  no  reconocían  por  Señor  al  Ro- 
mano :  pues  entonces  los  nombres  que  pusiesen,  de- 
bían ser  de  su  lengua  :  y  Juliobriga  corresponde  al 
latino  ,  por  el  nombre  Julio  ,  antepuesto  á  la  voz  an?- 
tigua  Briga  ,  como  en  Augustobriga  ,  uno  y  otro 
compuesto  por  los  Romanos.  Si  antes  habia  lugar  en 
aquel  sitio  ( como  se  ha  prevenido  )  debía  tener  nom- 
bre que  no  fuese  latino  :  y  esto  se  verifica  en  Bri~ 
ganda.  El  conquistador  Romano  impuso  nombre  nue- 
vo, y  le  llamó  Juliobriga.  De  este  modo  se  descu- 
bre alguna  congruencia  para  los  dos  nombres  en  un 
pueblo,  antes  y  después  de  los  Romanos. 

ni  Garibay ,  guiándose  por  el  nombre  de  Julio- 
briga ,  escribió  en  el  lib.  6.  c.  22.  que  Julio  Cesar 
queriendo  dejar  en  España  alguna  memoria  suya  ,  co- 
mo Pompeyo  en  la  Ciudad  de  Pamplona ,  edificó  en 
las  fronteras  de  Cantabria  á  Juliobriga.  Esto  no  puede 
autorizarse:  porque  en  tiempo  de  Julio  Cesar  no  eran 
los  Romanos  Señores  de  la  Cantabria.  Ofrecíanse  los 
Cántabros  á  servir  en  las  guerras  ,  como  se  vio  en 
las  de  Annibal ,  y  de  Pompeyo  :  pero  esto  era  volun- 
tariamente ,  y  porque ,  como  nos  dicen  los  antiguos, 
no  sabían  vivir  sino  en  la  guerra  :  pero  no  conocían 
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dominio  de  Nación  agena ,  ni  Ic  conocieron  hasta  el 
tiempo  de  Augusto :  por  Jo  que  dice  Horacio  ,  que 
d  Cántabro  de  Ja  costa  Española  era  enemigo  anti- 
guo de  Jos  Romanos  ,  y  aunque  tardó  mucho  tiem- 
po en  Jabrarsc  Ja  cadena  de  su  sugecion  ,  ya  en  fin 
( en  tiempo  de  Augusto )  servia  :  lib.  3 .  Od.  8. 

Servit  Hispan*  vetus  hostis  or<e 
Cantaber  ,  sera  domitus  catena. 

En  la  guerra  de  Julio  Cesar  andaba  el  Cántabro  en 
el  partido  contrario  de  Poinpeyo  ,  como  afirmá  el 
misino  Cesar  1.  de  Bell,  civil,  c.  38.  Equites  auxiliaque 
Mi  Lusitania  a  Petrejo ;  Celtiberis ,  Cant abrís  ,  barbar  isque 
ómnibus  9  qui  adOceanum  pertinente  ab  Afranio  imperan- 
tur.  Concluida  aquella  guerra  quedó  el  Cántabro  en 
su  libertad  hasta  el  Imperio  de  Augusto  ,  como  refiere 
Floro  ,  y  entonces  se  verificó  el  servit  Cantaber  de 
Horacio  ,  y  no  antes.  No  pudo  pues  Julio  Cesar  edi- 
ficar Ciudad  dentro  de  la  Cantabria. 

112  Ni  basta  para  ello  el  diítado  de  Julio  que 
vemos  antepuesto  á  la  voz  Briga  :  porque  el  impedi- 
mento referido  obliga  á  usar  ahora  el  recurso  de  que 
algunas  veces  era  Augusto  el  entendido  bajo  el  titulo 
de  Julio ,  como  expresa  Dion  Casio  ,  que  nos  ofrece  el 
cgemplar  de  que  Agripa  intituló  Julia  las  Septa  del 
campo  Marcio  ,  dándolas  aquel  dictado ,  no  por  Divo 
Julio,  sino  por  su  hijo  Augusto  : Julia  ea  ab  Augusto 
eognominavit  lib.  53.  p.  512.  Este  es  un  apoyo  irre- 
fragable para  recurrir  á  Augusto  en  lances  donde  la 
Historia  ofrezca  comprincipios  que  no  puedan  apli- 
carse á  Julio  ,  como  es  en  el  caso  de  que  hablamos: 
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y  para  ello  debes  tener  presente ,  que  Odaviano  des- 
de Ja  adoptación  se  llamó  Cayo  julio  (como  muestran 
los  Fastos )  y  por  tanto  Agripa  pudo  tomar  de  él  el 
diciado  de  Julio  ,  y  lo  mismo  la  Ciudad  de  Julio- 
briga. 

113  Pancirolo  commentando  las  palabras  alega- 
das de  la  Noticia  del  Imperio ,  hace  á  Juliobriga  Colo- 
nia ,  citando  á  Plinio ,  y  á  Ptolomeo  :  pero  se  equi- 
vocó :  porque  en  Ptolomeo  ,  ni  en  Plinio  no  hay  tal 
dictado,  y  acaso  confundió  con  esta  Ciudad  la  de  Fia- 
viobriga,  que  era  según  Plinio  Colonia.  El  mayor  yer- 
ro es  añadir  que  los  Celtiberos  nunc  Biscaini  vocantur: 
pues  ni  ahora ,  ni  nunca  ,  perteneció  á  Celtiberia  la 
Vizcaya. 

114  Conócese  también  Juliobriga  en  el  Cuerpo  de 
Jas  Inscripciones  Romanas :  pues  fliera  de  la  que  dimos 
sobre  el  Puerto  de  los  Juliobrigenses  ,  se  puso  otra 
cnTarragona  con  estatua  á  un  ilustre  Cántabro  , natu- 
ral de  Juliobriga  ,  llamado  Cayo  Annio  Flavo,  cuyas 
lineas  se  disponen  en  Grutero  p.  CCCL1V,  4.  en  esta 
forma: 

C.    ANNIO    .  L  .  F, 

QVIR.  FLAVO 
IVLIOBRIGENS 

EX  .  GENTE  .  CANTA 
BRORVM. PROVINCIA. HISPA 

NIA.  CITERIOR 
OB.CAYSAS.VTILITATESQVE 

PVBLICAS 
FIDEL  I  TER  .ET.CONS 
TANTER .  DEFENSAS. 
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Contábase  éste  en  Roma  en  Ja  Tribu  Quirina  :  y 
habiendo  administrado  con  aplauso  los  negocios  Pú- 
blicos de  la  España  Citerior  ,  mereció  que  la  misma 
Provincia  le  dedicase  aquella  honorífica  memoria. 

CONCANA 

115  La  primera  Ciudad  que  Ptolomeo  expresa  en 
la  Cantabria  mediterránea  es  Concana  :  por  cuya  ex- 
presa mención  corresponde  aplicar  á  esta  Ciudad  las 
memorias  que  incluyen  este  nombre,  refiriendo  la  fe- 
rocidad de  sus  gentes  :  pues  como  vivían  entre  aspe- 
rezas sin  comercio  y  sociabilidad  de  políticos  ,  parti- 
cipaban ( como  dice  Strabon  )  inhumanidad  de  las  fie- 
ras f  y  tenían  cosas  comunes  con  los  Celtas ,  Thraces, 
y  Scitas  ,  como  dice  p.  15  5.  y  165.  Una  'de  estas  era 
gustar  mucho  de  beber  sangre  de  caballo ,  como  los 
Masagetas  ,  y  Gelonos  de  la  Scitia  ,  de  los  quales  di* 
jo  Virgilio  III.  Georg.  46 1 . 

Et  he  eoneretum  cum  sanguine  potat  equino, 

116  Esto  mismo  dijo  Horacio  de  los  Concanos, 
Iib.  3 .  Ode  IV.  donde  los  menciona  con  los  Gelonos, 
y  Bátanos,  por  ser  inhumanos  con  los  forasteros: 

Visam  Britannos  hospitibus  feros, 
Et  htum  equino  sanguine  Concanum, 
Visam  pharetratos  Gelonos ,  &c. 

117  Estos  Concanos  eran  los  Españoles  de  la  Can- 
tabria, donde  Ptolomeo  coloca  la  Ciudad  de  Conca- 
na ,  y  Silio  Itálico  trarando  de  los  pueblos  de  España 
que  se  alistaron  en  la  Tropa  de  Annibal  ,  refiere  al 
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Concano ,  atribuyéndole  la  semejanza  con  el  Masage- 
ta  en  gustar  de  la  sangre  de  Caballo.  III.  v.  360. 

Nec  qui  Mas  agiten  monstrans  /¿rítate  parentem 
Cornipedis  fusa  satiaris ,  Concane ,  vena. 

Ni  este  ,  dice ,  ni  el  Uergete ,  ni  el  Vascon  ,  ni  el 
Cerretano  ,  se  detuvieron  en  tomar  las  armas.  Era 
pues  el  Concano  de  España  ,  como  los  demás  referi- 
dos. 

1 1 S  De  aqui  resulta  un  nuevo  descubrimiento  de 
que  los  Concanos  fueron  mencionados  por  Strabon 
p,  15  6.  donde  leemos  Coniaci :  pues  aunque  Casaubon 
previene  que  acaso  son  estos  los  que  mas  abajo  nom- 
bra Strabon  Conisci  \  no  debe  hacerse  esta  corrección, 
sino  la  prevenida  de  Concani  en  lugar  de  Coniaci :  por- 
que en  el  griego  son  mas  parecidas  las  letras  ,  que  en 
el  latin  :  K#via>6otpor  Kavx^vot ,  donde  no  hay  mas  di- 
ferencia que  t  y  por  9 ,  y  trasportar  una  silaba  ,  jk  por 
kcl  ;  lo  que  coa  mayor  desfiguración  ocurre  en  otras 
voces* 

119  La  razón  es,  porque  Strabon  habla  alli  de 
los  Cántabros ,  refiriendo  de  ellos  que  persiguiendo  an- 
tes á  los  aliados  de  los  Romanos ,  ya  tomaban  por 
los  Romanos  las  armas ,  como  se  verifica  en  los  Conca- 
nos ,  y  en  los  que  viven  junto  al  nacimiento  del  Ebro, 
Estos  eran  los  de  tierra  de  Reynosa  :  aquellos  ios  de 
mas  arriba  :  pues  Ptolomeo  pone  á  Concana  en  el 
Norte  de  Juliobriga  ,  y  como  Ciudad  la  mas  alta  de 
las  mediterráneas  de  los  Cántabros ,  según  prueba  su 
Mapa.  Hizo  pues  bien  Strabon  en  nombrar  antes  á 
los  Concanos ,  y  después  á  los  de  mas  abajo  ,  para 
calificar  la  transformación  que  habia  ya  en  los  Can- 
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tabros  por  la  parte  de  Norte  y  Medio-dia.  Asi  sale  bien 
el  texto ,  leyendo  los  Concanos  ,  pues  va  conforme 
con  la  mención  de  ellos  hecha  por  Ptolomeo  ,  y  los 
Poetas.  Pero  los  Coniacos  no  tienen  apoyo  en  nadie: 
y  la  cercanía  de  la  voz  Concanos  ,  junta  con  el  terri- 
torio idéntico  en  unos  y  otros,  aquieta  para  leer  alli 
el  nombre  que  por  los  demás  se  califica. 

120  La  corrección  de  Coniacos  en  Conucos  ,  no 
parece  tan  arreglada ;  porque  los  Coniscos  de  Strabon 
p.  162.  eran  cercanos  á  los  Berones  (de  laRioja)  co- 
mo dice  alli  expresamente ,  y  por  consiguiente  no  tie- 
nen tanta  contraposición  y  diferencia  de  los  cercanos  al 
nacimiento  del  Ebro  ( á  quienes  Estrabon  contrapone, 
ó  acrecienta ,  sobre  el  exemplo  de  los  Concanos )  y 
estos  sí :  pues  vivían  muy  sobre  las  fuentes  del  Rio: 
los  Coniscos  Rio  abajo  ,  contiguos  con  los  del  naci- 
miento ,  por  lo  que  no  era  necesario  diferenciar  unos 
de  otros ,  y  ponerlos  como  dos.  En  los  Concanos  sí, 
porque  eran  los  mas  fieros,  como  mas  internados  en 
la  aspereza  de  unos  sobervios  montes.  Conviniendo 
pues ,  los  que  hagan  es  re  recurso  3  en  que  se  corrija 
la  voz  ;  parece  mas  arreglado  poner  Concanos  en  la 
primera  parte  ,  y  dejar  en  la  segunda  á  los  Coniscos, 
porque  aquellos  son  muy  nombrados  entre  los  Cán- 
tabros, y  por  tanto  no  deben  suponerse  omitidos  en 
Strabon  ,  que  al  hablar  de  aquella  Gente  ofrece  un 
nombre  poco  desfigurado. 

121  Casanbon  hablando  de  los  Coniscos  ( á  quie- 
nes recurrió  en  la  primera  cita)  vuelve  á    dudar  si 
eran  lo  mismo  que  io^  Coniacos  :  de  suerte  que  en  ' 
ambas  partes  habla  Strabon  de  una  íáísífia  gente  ,  aun- 
que los  dos  nombres  sean  algo  diversos :  y  aquí  axtatea 
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ciona  los  Córtanos  de  Horacio  ( que  hoy  leemos  Cort- 
emos) pareciendole  ser  todos  uno  mismo.  Pero  se- 
gún lo  prevenido ,  habla  Strabon  de  dos  pueblos :  uno 
el  Concano  ,  otro  el  Conisco  3  porque  éste  ,  y  no 
aquel  corresponde  al  confinante  con  los  BeroRes  (Rio- 
janos.) 

122  Dirás  que  en  tal  caso  resultan  mas  Pue- 
blos en  los  Cántabros ,  que  los  numerados  en  Jos  an- 
tiguos;  pues  ahora  resultan  unos  Coriseos,  que  al  mo- 
do de  los  Concános  ,  se  nombrarían  por  la  Capital: 
y  arriba  citamos  en  Strabon  otra  Ciudad  Tuisa ,  junto 
á  Fontibre. 

Respondo ,  que  no  es  inconveniente  :  porque  Me- 
la  no  quiso  nombrar  ningún  lugar  :  Piinio  expresó 
uno  ,  y  contó  nueve:  Ptolomeo  ,  ocho  :  y  ninguno 
puso  á  Aradlo ,  ni  la  Quar ta  Legión ,  que  nos  consta  por 
otros  medios,  .  A  este  modo  no  es  inconveniente  de- 
ducir por  Strabon  a.  Tuisa  ,  y  Conisco ,  como  no  loes 
el  Aracilo ,  y  Legión  Quarta  ,  que  es  preciso  admitir 
en  la  Cantabria. 

i  z  3  Acerca  de  la  situación  de  Concana ,  no  tene- 
mos mas  noticia  que  la  de  Ptolomeo  s  esto  es  ,  que 
era  la  mas  alta  de  los  Cántabros  acia  el  mar  ,  y  en 
los  confines  de  Asturias  :  lo  que  no  da  segundad  pa- 
ra reducción  individual  de  este  lugar  en  tal  sitio  ,  mas 
que  de  otro  de  sus  contornos, 

124.  Zurita  en  la  dÉcripcion  de  su  Cantabria  se 
inclinó  k  que  estuvo  en  Cuenca  de  Campos ,  guiándose 
por  la  semejanza  de  los  nombres ,  Concana ,  y  Cuen- 
ca ,  y  porque  el  sitio  de  la  Concana  de  Ptolomeo  le 
conviene  (dice)  maravillosamente  :  y  es  esta  imaginación 
mia ,  y  no  advertida  por  ninguno  que  yo  sepa, 
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Siento  que  tan  grande  hombre  tuviese  tan  gran 
desliz  :  pero  es  preciso  que  incurran  en  tales  yerros 
quantos  no  proyecten  Mapa  de  Ptolomeo  ,  ó  no  re- 
paren en  los  grados,  y  minutos  de  sus  Tablas  :  y  en- 
tonces conociera  Zurita  quan  falso  es  que  el  sitio  de 
la  Concana  Ptolemayca  convenga  maravillosamen- 
te á  Cuenca ,  ni  otro  lugar  de  Campos  ,  aunque  se 
llamase  Concana  :  porque  la  de  Ptolomeo  estaba  cer- 
cana al  Mar  ,  y  unas  16.  leguas  al  Norte  de  Fonti- 
bre  :  y  por  tanto  ,  es  muy  descaminada  la  imagina- 
ción de  reducirla  al  punto  opuesto  ,  con  tan  nota- 
ble distancia. 

1 2  5  Otro  no  menor  yerro  fue  el  del  P.  Sota  [  Be- 
nedictino ,  que  impugnando  á  los  que  reducian  la 
Concana  de  Ptolomeo  ácia  Santillana ,  insiste  en  tier- 
ra de  Burgos  ,  recurriendo  á  la  Ciudad  de  Auca  en 
Montes  de  Oca  ,  que  es  el  punto  Meridional  total- 
mente opuesto  á  la  Concana  de  Ptolomeo  ,  que  era 
Ja  mas  Septentrional  de  los  Cántabros.  A  este  modo 
encontrarás  alli  f  y  en  otros  Escritores  mil  reducciones 
de  Jos  Pueblos  ds  Ptolomeo  á  sitios  totalmente  con- 
trarios á  su  mente ,  por  no  haber  cuidado  mas  que 
de  la  alusión  de  unas  voces  con  otras  ,  sin  mirar  á 
Jas  Tablas ,  en  que  declaró  los  grados  y  minutos  de 
ks  situaciones.  Estas  en  Concana  conspiran  al  sitio 
de  Santillana  ,  como  muestra  la  vista  de  los  dos  Ma- 
pas de  Ptolomco ,  y  de  la  dflbal  Montaña. 

0  TT  AV I  0  L  C  A. 


126  Debajo  de  Concana  pone  Ptolomeo  á  Otta- 
violca  ,  que  ia  edición  Ulmense  nombra  Qrigaviolcay 
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pero  ninguna  escribe  O&aviola  ,  sino  á  lo  mas  cerca- 
no ,  Octaviolca.  Y  aunque  hay  alguna  variedad  en 
Jos  minutos  de  Ja  posición  ;  queda  siempre  sobre  Fon- 
tibre ,  y  con  menor  distancia  del  mar  :  por  lo  que 
yerran  quantos  la  reduzcan  á  Aguilar  ,  mientras  no 
aleguen  pruebas  que  prevalezcan  contra  Ptolomeo  :  y 
asi  queda  en  la  misma  incertidumbre  individual  que 
Concana.  > 
A  %G  ENOMESCUM. 

127  Lo  mismo  sucede  con  Argcnomescum  ,  ter- 
cer Pueblo  de  Ftolomeo  ,  diciendonos  que  estaba  mas 
abajo  de  Ottaviolca ,  viniendo  del  mar  acá :  y  de  elia 
dice  Sota  que  fue  donde  hoy  Argomedo  ,  pueblo  de 
corta  vecindad  en  la  Montaña  baja  ,  (que  es  lo  de 
Peñas  al  Mar. )  El  nombre  de  Argomedo  no  disuena 
del  antiguo ,  ni  la  situación  referida. 

128  Plinio  nombra  como  parte  de  los  Cántabros 
a  los  Orgeno?nescos  ,  que  estando  en  una  misma  Re- 
gión, y  no  habiendo  mas  diferencia  que  la  primera 
Jetra  en  nombre  nada  vulgar  ,  sino  muy  singular, 
corresponde  al  de  Ptolomeo  ,  y  parece  debe  antepo- 
nerse el  de  Plinio  ,  por  haber  estado  acá ,  ó  salvar  los 
dos ,  porque  acaso  unos  pronunciaban  de  un  modo^ 
y  otros  de  otro. 

De  la  voz  Orgenomescos  en  Plinio  hablamos  arri- 
ba num.  94.  previniendo  que  eran  parte  de  los  Cán- 
tabros :  y  lo  mismo  prueba  la  situación  :  pues  su  ter- 
ritorio era  antes  de  llegar  á  Asturias  ,  viniendo  á  ellas 
desde  Bilvao  :  y  en  aquella  costa  tenían  el  Puerto  Ve- 
reajueca  ,  de  que  hablamos  arriba  )  lo  que  nos  da  á 
entender  que  buscaban  algún  comercio,  á  lo  menos 
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por  el  beneficio  de  la  pesca  ,  y  en  especial  después 
que  por  la  paz  O&aviana  se  fueron  civilizando  ,  y 
tratando  con  los  que  antes  perseguían  como  á  ene- 
migos :  pues  la  noticia  de  los  Puertos  Cantábricos  Ja 
debemos  á  Plinio ,  que  escribió  unos  cien  años  des- 
pués de  la  sugecion  de  los  Cántabros.  Este  Puerto  de 
Vereasueca  le  pone  antes  de  llegar  á  Asturias  ,  en  el 
confín  de  la  Cantabria  con  ellas :  y  por  tanto  corres- 
ponde al  Puerto  de  S.  Martin  de  la  Arena  ,  como  se  ha 
prevenido  al  tratar  de  los  Puertos. 

V  A  T>  1  N  I  A. 

129  Sigúese  enPtolomeo  Vadinia  debajo  del  re- 
ferido ,  que  por  consiguienre  era  mas  meridional  ,  y 
cercano  á  Juliobriga  ,  y  Fontibre  :  por  Jo  que  no  es 
muy  descaminado  el  recurso  de  Sota  á  Valdeguña :  pe- 
ro no  hay  mas  alusión  que  Ja  de  la  voz.  En  Ptolo- 
meo  hay  mayor  declinación  al  Occidente ,  por  donde 
nos  pone  al  monte  V indio  en  sus  fines  boreales  ,  de 
modo  que  Vadinia  y  el  extremo  del  monte  Vindio 
no  distan  mas  que  pocos  minutos  dentro  de  un  mis- 
mo grado  ,  el  1 1,  de  longitud  ,  y  44..  de  latitud  , con 
los  minutos  que  previenen  las  Tablas :  y  viendo  la  cer- 
canía ,  ó  situación  de  Vadinia  en  el  monte  Vindio, 
con  semejanza  en  los  nombres ,  puede  conjeturarse  que 
una  voz  tuvo  respefto  á  la  otra. 

CAMA%ICA  •  o  TAMA\ICA. 

130  De  este  nombre  abusó  Sota ,  para  decir  que 
fue  Qamargo ,  á  dos  leguas  de  Santander  :  lo  que  se 
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aleja  tanto  de  Ptolomeo  ,  como  es  lo  de  arriba  a  lo 
de  abajo:  porque  la  Camarica  Ptolemayca  dista  déla 
costa  de  Santander  mas  de  17.  leguas  ,  y  caía  acia  el 
Poniente  de  Juliobriga  :  rodo  lo  qual  se  opone  mucho 
á  Camargo. 

1 3 1     Este  lugar  ,  cuya  situación  parece  la  mas  obs- 
cura y  difícil  de  investigar ,  es ,  si  no  me  engaño ,  la  ! 
mas  segura  :  porque  aqui  corresponden  las  Fuentes  que 
Plinio  nos  pone  en  Ja  Cantabria  con  nombre  de  Tama- 
ricas,  que  sin  duda  se  llamaron  asi  por  el  nombre  del 
Jugará  quien  pertenecían,  el  qual  fue  el  que  Ptolomeo 
escribe  aqui  Camarica  ,  que  solo  se  diferencia  de  la  voz 
de  Plinio  en  la  primera  letra  ,  como  antes  vimos  en  Ar- 
genomescos :  y  anteponiendo  la  escritura  de  Plinio  ,  por 
haber  estado  en  España  ,  llamaremos  á  este  lugar  de  la 
Cantabria  Ta  marica ,  como  las  Fuentes :  6  estas  se  nom-  1 
brarán  Camaricas  como  el  Pueblo  de  Ptolomeo.  La  ra- 
zón es ,  porque  su  Camarica  conspira  al  mismo  sitio 
en  que  <estan  las  Fuentes  de  Plinio  en  contraposición 
al  nacimiento  del  Ebro,  en  que  Ptolomeo  coloca  su  Ca- 
marica ácia  Ja  parte  en  que  nacen  el  Carrion ,  y  Pisuer- 
ga  ,  esto  es  ,  al  Poniente  de  Fontibre  :  y  por  aquella 
paite  dura  hoy  una  Fuente  con  las  calidades  referidas  por 
Plinio.  Habiendo  pues  conveniencia  entre  los  nombres  y 
litios  de  Ptolomeo  ,  y  Plinio ,  debemos  reducir  á  Tama- 
rica  cerca  de  Vetilla  dt  Guardo ,  donde  arriba  menciona- 
mos las  Fuentes  historiadas  por  Plinio  ( num.  9. ) 
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VELLICA  ,  O  (BELGICA. 

1 3  ^  A  L  Oriente  de  Camarica  ácia  Nordeste ,  pone 
/\  Ptolomeo  á  Vellica  ,  á  quien  los  modernos 
Escritores  mas  clasicos  entienden  en  el  texto  de  Floro, 
y  de  Orosio  ,  quando  en  la  guerra  Cantábrica  nombran 
la  batalla  que  tuvieron  los  Cántabros  ,  y  Romanos  jun- 
to á  Bélgica  :  pues  teniendo  en  la  Cantabria  Ciudad  con 
rombre  de  Vellica  ,  es  sumamente  verosímil ,  que  por 
clía  mtrodugeron  los  copiantes  la  otra  voz  tan  pare- 
cida. 

133     La  mayor  dificultad  es  la  reducción  de  que  no 
hay  seguro  vestigio.  Algunos  ( y  entre  ellos  Larramen- 
di)  la  ponen  en  Alaba  ,  donde  hoy  Vitoria:  pero  es 
cosa  muy  descaminada ,  y  sin  ningún  apoyo  en  los  anti- 
guos :  porque  el  territorio  de  Alaba  era  el  de  los  Var- 
dulos ,  y  nadie  puso  en  ellos  la  Vellica  :  pues  et  único 
Ptolomeo  que  la  expresa  con  esta  voz,  no  la  pone  alli, 
sino  en  los  Cántabros  :  y  la  coloca  junto  á  Fontibrc, 
lo  que  se  opone  á  Vitoria.  Dirás  que  están  errados 
los  números.  Y  dime,  g  hay  algunos  á  tu  favor  >  Ningu- 
no. Yo  tengo  todos  los  textos  griegos  y  latinos.  Y  fuera 
de  esto  prescindamos  de  números.  Pltomeo  poneá  Velli- 
ca en  los  Cántabros:  Tu  en  los  Vardulos.  \  Qué  antiguo 
alegas  para  ello  >  Ninguno.  Vas  pues  por  donde  quieres, 
sin  guia,  sin  apoyo  voluntariamente  por  tu  capricho. 
Para  reducir  seriamente  un  lugar  ,  cuyo  nombre  y  posi- 
ción solo  fue  mencionada  por  un  Geógrafo  ,  no  puedes 
descartarte  de  aquel  antiguo  ,  sino  quieres  dejar  solo 
á  tu  arbitrio.  Si  gustas  de  hablar  sin  fundamento,  no  te 
canses  en  manejar  antiguos.  De  ¡os  modernos  ya  digimos 
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'que  no  deben  citarse  en  Autos  de  materia  tan  remota 
de  sus  tiempos. 

1 3  4    Sota  puso  á  Vellica  en  Espinosa  de  los  Monteros, 
que  está  sobre  el  Ebro  ,  y  mas  'adentro  de  Medina  de  Po- 
mar ,  caminando  ácia  el  mar.  Esto  va  menos  descami- 
nado :  pero  hallándose  Espinosa  tan  internada  en  Jas 
Montañas  ,  necesitamos  pruebas  que  convenzan  haber 
podido  Augusto  mantener  su  Egercito  tan  dentro  de  las 
asperezas:  lo  que  no  tiene  fundamento :  y  es  mas  ve- 
rosímil y  conforme  con  el  territorio ,  colocarla  antes  de 
empezar  lo  agrio  de  las  Montañas  ,  corrigiendo  la  posi- 
ción de  Ptolomeo  ,  que  la  pone  muy  alta  sobre  Fonti- 
bre ,  á  distancia  de  mas  de  quatro  leguas  al  Norte :  lo 
que  no  pueden  adoptar  los  que  recurran  á  Espinosa ,  que 
dista  mucho  mas  de  Fontibre,  y  no  cae  ácia  su  Norte, 
en  que  la  pone  Ptolomeo ,  sino  á  la  parte  de  Oriente: 
deben  pues  corregir  los  números  :  y  en  caso  de  hacer 
corrección ,  debe  anteponerse  la  propuesta ,  de  que  sea 
ácia  el  Medio-dia  de  Fontibre,  y  Norte  de  los  Reales  de 
Augusto :  porque  si  huviera  podido  introducir  su  Eger- 
cito tan  adentro  de  las  Montañas  ,  tenia  dominado  el 
terreno  :  y  los  Historiadores  nos  previenen  que  la  Tropa, 
no  podia  obrar  por  las  asperezas ,  dominadas  de  los  ene- 
migos ,  que  á  cada  paso  le  mataban  Soldados ,  como  es 
preciso  confesar  en  vista  de  lo  fragoso  de  los  montes. 
Sabiendo  pues  que  la  Cantabria  bajaba  al  Medio-dia  y 
Poniente  de  Fontibre ,  y  que  Ptolomeo  no  pone  debajo 
del  nacimiento  del  Ebro  mas  que  un  Pueblo  >  pide  la 
dilatación  de  el  terreno  que  hay  desde  Fontibre  á 
Aguilar  y  Amaya,que  se  admita  mas  población. 

1 3  5  Añádese ,  que  Ptolomeo  no  tiene  números  pun- 
tuales en  la  individuación  de  Juiiobriga ,  á  quien  pone 
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al  Occidente  de  Fontibre, y  fue  al  revés.  A  Camarica  la 
coloca  mas  alta  que  á  Juliobriga  5  y  estuvo  mas  baja: 
no  ácia  el  Noroeste  (  en  que  la  pone  )  sino  al  Su- 
doeste. Sirve  pues  para  conocer  la  Región  ,  y  el  po- 
co mas  ,  6  menos  en  que  fijó  los  pueblos  :  pero  no 
es  inconveniente  decir  que  erró  minutos  ,  quando  hay 
otros  principios  del  asunto.  Por  tanto  ao  es  materia  esta 
de  convencimientos  en  puntos  de  poco  mas  ó  menos. 
Basta  lo  que  parezca  mas  verosímil.  Y  lo  cierto  es  ,  que 
Vellica  estuvo  en  la  Cantabria  no  lejos  de  Fontibre,  pero 
mucho  de  Vitoria  ,  sita  en  Región  diversa.  Véase  el 
$.11.  sobre  el  sitio  á  que  puede  reducirse  este  Pueblo. 

U  0  \  E  C  A. 

136  El  ultimo  y  mas  bajo  lugar  de  Ptolomeo  en  los 
Cántabros  ,  por  la  paite  Meridional  ,  es  Moreca  ,  des- 
conocido en  situación  individual :  y  solo  puede  decirse, 
que  confinaba  con  los  Murbogos  :  y  caía  ácia  Norte  de 
Scgisamon  ,  en  que  le  coloca  Ptolomeo,  aunque  con 
roas  distancia  de  la  verdadera,  porque  á  Segisamon  le  ar- 
rimó á  Virvesca  mas  que  lo  que  realmente  distan  Sasa* 
mon ,  y  Briviesca  ,  y  con  el  respe&o  de  Norte  y  Medien 
dia  entre  uno  y  otro ,  k>  que  no  es  asi ,  sino  de  Oriente 
y  Poniente.  Pero  estas  individualidades  no  son  de  estra- 
ñar  en  quien  mide  á  España  desde  Egypto.  Bástale  aceH 
tar  la  substancia  :  y  hasta  el  modo  le  adoptaremos  ,  quan-i 
do  no  se  descubra  nada  en  contra. 
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A  M  O  C  A. 

1 3  7  Por  una  Inscripción  que  pondremos  después,  al 
referir  las  Memorias  áz  los  Cántabros  ,  se  infiere  otro 
lugar  en  la  Cantabria  ,  llamado  Amoca ,  que  podra  verse 
alli.  Num.  2  3  7' 

§.  XIII. 

ARGUMENTOS  QUE  SE  ALEGAN 
por  Vizcaya. 

i*S  T"?L  ingenioso  y  do&o  P.  Manuel  de  Larra- 
ii  mendi ,  de  la  Compañía  ,  llamada  de  Jesús, 
á  quien  tanto  deben  las  Provincias  del  Vascuence  ,  tomó 
á  su  cuenta  esforzar  ,  contra  la  opinión  del  moderno  y 
esclarecido  Peruano  D.  Pedro  de  Peralta;  la  vulgar ,  de  in- 
cluir en  la  Cantabria  á  los  Autrigones,  y  Vardulos,  pro- 
curando primero  responder  á  los  argumentos  alegados 
por  Oihenart ,  Zurita,  con  otros  pocos,  y  Juego  aña- 
dir pruebas  en  su  favor.  La  primera  ,  por  la  tradición, 
ó  autoridad  extrínseca  de  Españoles  ,  y  Estrangeros, 
que  reputaron  Cantabria  Ja  Vizcaya  f  Guipúzcoa  ,  y 
Alaba. 

Pero  este  argumento  no  milita  contra  nuestra  con- 
clusión ,  contrahida  desde  el  principio  á  Siglos  en  que  no 
vivia  ninguno  de  los  Autores,  que  se  citan:  y  el  pleyto 
no  es  de  tiempo  en  que  puedan  entrar  á  deponer  como 
testigos  los  modernos  de  tres  ni  quatro  Siglos ,  ni  deben 
ser  nombrados  en  los  Autos  donde  la  parte  contraria  al 
partido  de  Larramendi  no  prueba  nada  por  autoridad 
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extrínseca  de  Oihenart ,  de  Zurita  ,  de  Moret ,  ni  dequan- 
tos  sean  posteriores  al  Imperio  de  los  Romanos. 

<P  0       S  T  \A  8  0  N. 

13  9  El  primer  fundamento  positivo  que  alega  Lar- 
ramendi  ,  es  de  Strabon  ,  quando  afirma  que  el  lado 
„  Septentrional  de  España  le  habitaban  Gallegos ,  As- 
„  turianos ,  y  Cántabros ,  hasta  los  Vascones  y  el  Piri- 
„  neo  ( se  entiende  inclusive  )Luego  los  Bizcaynos ,  Gui- 
„  ptizcoanos  ,  y  Alabeses  ,  se  contenían  en  los  Canta- 
„  bros  5  de  otra  suerte  Strabon  aun  en  la  generalidad 
„  con  que  habla  ,  estuviera  diminuto  y  errado ,  lo  qual 
„  no  se  puede  decir  sin  argumento  claro  para  lo  con- 
„  trario.  f  . 

Pero  aunque  este  Escritor  huviera  omitido  este  ar- 
gumento ,  no  huviera  perdido  nada  :  porque  como  vi- 
mos arriba  por  el  mismo  Strabon  >  no  eran  Cántabros 
los  que  habitaban  desde  la  Cantabria  al  Pireneo  :  pues 
para  estos  habia  Prefefto  diferente  de  el  Legado  á  quien 
pertenecían  los  Cántabros :  y  asi  supone  Strabon  habi- 
tado aquel  territorio  por  gentes  que  no  tocaban  á  la 
Región  de  los  Cántabros  :  dedignandose  de  expresar 
los  nombres  de  aquellos  territorios ,  porque  le  pareciaa 
voces  escabrosas ,  como  vimos  arriba. 

VO^SILIO  ITALICO. 

1 4d  El  segundo  fundamento  es  de  Silio  Itálico  en  la 
reseña  que  hizo  de  las  gentes  que  siguieron  á  Annibal, 
y  empieza  por  la  costa  Septentrional  de  España  ,  nom- 
brando á  los  Cántabros ,  Asturianos  7  y  Gallegos :  y  no 
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se  puede  negar  que  en  el  nombre  de  Cántabros  enten- 
dió todo  lo  que  hay  entre  Asturias  y  el  Pireneo  :  pues 
dice  que  toda  España  fue  acompañando  á  Armibal, 
esto  es ,  de  todas  las  Provincias  y  Regiones ,  hasta  Jas 
mas  retiradas  ,  y  por  consiguiente  fueron  también  los 
Autrigones ,  Caristos ,  y  Vardulos  :  luego  Silio  los  en- 
tendió con  el  nombre  de  Cántabros  \  no  pudiendo  sig- 
nificarlos con  el  de  Asturianos  y  Gallegos.  Añádese 
que  guarda  el  orden  de  Provincias ,  nombrando  prime- 
ro al  Cántabro  ,  después  al  Asturiano ,  y  después  al 
Gallego. 

141  Este  modo  de  argüir  no  es  de  quien  va  sin 
preocupación  á  examinar  Jo  que  resulta  de  un  Au- 
tor ,  sino  de  quien  tomado  ya  partido  ,  busca  térmi- 
nos en  prueba  ,  ó  alusión  de  lo  supuesto.  Silio  no 
guarda  orden  de  Provincias  como  se  Je  imputa  :  y 
en  prueba  de  esto,  y  para  indicio  de  las  Gentes  Espa- 
ñolas que  siguieron  las  V anderas  de  Annrhal  en  la  expedi- 
ción contra  Italia ,  referiremos  Jas  Ciudades ,  y  Regio- 
nes ,  con  el  orden  de  Silio  lib.  3 .  desde  el  verso  325. 
donde  después  de  la  general  >  Totus  adest  Vesper  ,populi- 
que  reposti ,  nombra  Cantaber  ante  omnes ,  el  Asturiano, 
el  Cydno,  ó  Erdo  del  Pireneo  ,  Celtibero  ,  Gallego, 
Lusitano  ,  Cerretano ,  Vascon  ,  el  de  Lérida  ,  el  Con- 
cano,  Ibicenco,  Mallorquín,  Gallego  de  Tuy  ,  el  de 
Cartagena,  Emporitano ,  Tarragona,  el  Sedetano,  y 
Sucron,  Valentinos,  Setabitanos  ,  Vetones  del  fin  del 
Tajo  ,  los  de  Osma  ,  Cazlona,  Sevilla,  Nebrija  ,  Carte- 
ya  ,  Monda ,  y  Córdoba. 

124  Mira  si  en  nombrar  ¡as  Provincias  guarda  el  orden 
que  tenían  ?  El  sumo  desorden  prueba ,  que  los  nombró 
•como  quiso  ,  como  se  le  ofrecían  ,  ó  como  le  venían  á 
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sus  versos:  y  es  falso  que  entendiese  bajo  el  nombre 
de  Cántabros  toda  la  costa  desde  los  Asturianos  hasta 
el  Pireneo  :  porque  nombró  expresamente  al  Vascon, 
contraponiéndole  después  al  Cántabro  ( lib.io.  vers.  1 8.) 

Quem  Vasco  Uvis  ,  qurmspicala  densens 
Cantaber  urgebat. 

Nombró  demás  del  Vascon  al  Ilergete  de  Lérida, 
confinante  en  lo  mediterráneo  con  el  Vascon  ,  y  aña- 
dió al  Cerretano  ,  y  Emporitano.  Dirás  que  estos  no 
eran  Cántabros ,  pues  los  exceptuó  :  pero  sí ,  los  Au- 
trigones  ,  y  Vardulos  ,  que  no  exceptuados  debe  supo* 
nerse  concurrieron  bajo  el  nombre  de  Cántabros  ,  si 
todos  concurrieron. 

143  Asi  podrá  alguno  responder :  pero  no  el  que 
arguye  :  pues  hace  luego  asunto  (pag.  324.)  contra 
Moret ,  de  que  también  los  Navarros  eran  Cántabros, 
y  de  aqui  resulta  que  no.  Pero  omitiendo  ahora  los 
Vascones  ,  digo  que  del  silencio  de  Silio  sobre  los  Au~ 
trigones ,  y  Vardulos  no  se  infiere  qus  fuesen  con  Anni- 
bal  (pues  no  los  toma  en  boca)  ó  que  {si  los  supones 
alistados  con  el ,  ha  de  ser  por  la  general  de  Totas  adest 
Vesptry  no  por  la  voz  de  Cántabros. 

1 4Í4  Pruebolo  con  este  egemplo.  Silio  no  expresa 
al  Vaceo  ,  Región  y  Gente  muy  famosa  confinante 
con  el  Cántabro.  Pregunto :  \  Fue  con  Annibal  5  ó  no 
fue  \  Si  dices  que  no ,  pues  Silio  no  le  expresa  entre 
los  que  refiere  >  lo  mismo  diré  yo  del  Autrigon ,  y 
Vardulo.  Si  afirmas  que  fue,  debes  decir  en  que  nom- 
bre de  los  referidos  por  Silio ,  entiendes  al  Vaceo  >  si 
es  debajo  del  Asturiano  ,  Gallego  ,  ó  Lusitano  &c  í  Y 
permitiéndote  nombres  al  que  mejor  te  parezca  5  me 
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dirás  ,  si  dejará  el  Vaceo  de  ser  Región  y  Gente  dife- 
rente de  aquella  á  quien  le  apliques?  Siempre  quedará 
diverso  ,  con  diferentes  limites  ,  sin  que  pueda  decirse 
Asturiano ,  Gallego ,  ó  Lusitano.  Si  recurres ,  á  que 
asi  el  Vaceo ,  como  el  Beron  de  la  Rio/a  ,  y  el  Carpe- 
taño  de  Castilla  la  nueva  r  omitidos  por  Silio ,  se  en- 
tiendan bajo  el  nombre  de  Celtiberos  5  en  el  mismo  sen- 
tido diremos  que  incluyó  dentro  del  nombre  de  Cán- 
tabro al  Autrigon  ,  y  Vardulo  :  pues  por  el  silencio 
de  los  nombres  proprios  del  Vaceo ,  Beron  ,  y  Carpe- 
tano  ,  y  porque  los  supongas  incluidos  en  el  de  Cel- 
tibero *,  no  resulta  que  fuesen  Celtiberos  en  proprie*- 
dad  geográfica.  Lo  mismo  debes  aplicar  á  los  de  la  cos- 
ta. Cada  uno  tenia  su  territorio  proprio  de  Región, 
con  pueblos  ,  y  limites ,  que  le  distinguían  de  otra  ,  y 
daban  nombre  proprio  de  tal  Gente  :  y  este  es  el  sen- 
tido de  la  disputa :  si  la  Cantabria  legitima  abrazaba  á 
Vizcaya  ,  y  á  Guipúzcoa  ?  El  arguyente  no  se  con- 
tenta con  menos :  pues  todos  los  sucesos  de  la  guerra 
Cantábrica  ( que  sin  duda  corresponden  á  la  verdadera 
y  geográfica  Cantabria )  los  aplica  á  Guipúzcoa.  Pero 
esto  es  lo  que  no  se  prueba  por  Silio  ,  que  en  cada 
Región  supone  los  territorios  proprios ,  aunque  omi- 
tiendo algunas  de  menor  fama  ,  Jas  entiendas  incluidas 
bajo  el  nombre  de  otras  mas  famosas :  porque  el  V aceo 
fue  Vaceo ,  y  no  Celtibero  :  lo  mismo  el  Vardulo  ?  y 
el  Cántabro. 
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T  O  ^  M  E  L  A. 

El  tercer  argumento  es,  que  Pomponio  Mela 
desde  Asturias  al  Pireneo  dice  habitaban  los  Cántabros, 
y  Vardulos  :  y  como  en  aquel  trecho  habia  Pesicos^ 
Autrigones  ,  y  Caristos ,  se  sigue  que  eran  Cántabros. 
Respondo ,  que  no  se  infieren  Cántabros :  porque  Mela 
da  aquel  espacio  á  dos  Regiones  :  TraElum  Cantabri  & 
Varduli  tenent :  y  habiendo  dos  Regiones ,  no  hay  fun- 
damento para  inferir  la  primera  ,  y  no  la  segunda ,  es- 
pecialmente el  que  en  otra  parte  confiesa  no  conocer 
los  términos  por  donde  se  dividen.  Si  los  Autrigones, 
y  Caristos  omitidos  alli  por  Mela ,  pudieron  ser  enten- 
didos bajo  el  nombre  de  Vardulos ,  que  empezasen  des- 
de Bilvao  al  Pireneo  ,  no  hay  prueba  en  Mela  para  afir- 
mar que  los  supuso  Cántabros  (  como  de  suyo  consta  ) 
y  que  pudo  ser  asi  ,  debe  afirmarlo  quien  dice  no  co- 
nocerse el  limite  entre  unos  y  otros.  No  consta  pues 
por  Mela  que  los  Autrigones ,  y  Caristos  fueron  Cánta- 
bros, pues  permite  fuesen  Vardulos  :  ó  por  mejor  de- 
cir, nombró  á  estos ,  y  á  los  Cántabros  ,  omitiendo  á  los 
Caristos  ,  y  Autrigones  en  la  costa  por  no  ser  tan  famo- 
sos. A  los  Autrigones  los  menciona  en  el  curso  del  rio 
Nema. 

146  Dirás  que  también  los  Vardulos  eran  Cánta- 
bros. Asi  lo  afirma  el  que  arguye  ( pag.  216.)  Pero  esto 
es  ya  atropellar  los  términos ,  y  confundir  Regiones: 
pues  si  no  prueba  diferencia  de  Gentes ,  y  de  Región 
el  decir  Mela ,  que  desde  el  Rio  Salía  al  fin  de  España 
habitaban  los  Cántabros  y  los  Vardulos  5  tampoco  se- 
rían Regiones  y  Gentes  diversas  los  Gallegos  Artabros, 
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y  los  Asturianos ,  de  quienes  el  mismo  Mela  dice ,  que 
ocupaban  la  costa ,  casi  reda ,  desde  el  Promontorio 
Céltico  hasta  Cantabria  :  Ad  Cántabros  pene  retía  est. 
In  ea  pñmum  Artabri  sunt  ,  etiam  num  Ctlticce  gentis: 
deinde  Abures.  Entre  estos  dos  divide  la  costa  hasta 
Cantabria  :  y  desde  aqui  al  Pireneo  ,  entre  Cántabros 
y  Vardulos.  Si  aquellos  denotan  Regiones  diversas; 
también  estos  ( pues  en  unos  y  en  otros  proponen  los 
Geógrafos  terrenos  diferentes)  y  si  estos  son  una  mis- 
ma Gente ,  no  hizo  bien  Mela  en  acrecentar  ( contra 
su  conciso  estilo)  Vardulos  sobre  Cántabros :  pues  si 
todos  eran  Cántabros ,  bastaba  digese  ,  que  desde  As- 
turias al  Pireneo  habitaban  los  Cántabros. 

1 47    Dirás ,  que  eran  Cántabros  por  nombre  ge- 
neral i  Vardulos  por  el  particular,  (pag.  152.)  Res- 
pondo ,  que  esto  debe  probarse  por  Mela  ,  para  ar- 
güir con  él :  pues  de  otra  suerte  quedan  los  Cánta- 
bros y  Vardulos  como  los  Artabros  y  Asturianos ,  ocu- 
pando entre  los  quatro  todo  el  trecho  desde  Galicia 
á  Francia  :  y  el  arguyente  no  lo   prueba  :  ni  halló 
palabra  en  Mela  para  calificarlo  :  pues  en  la  pag.  90. 
propuso  la  descripción  que  hace  del  asunto  dando 
por  entero  sus  palabras  ,  y  concluye  :  „  Lo  que  te- 
„  nemos  de  esta  Descripción  de  Pomponio ,  es  que  los 
„  Cántabros  caían  al  lado  y  costa  Septentrional  de  Es- 
„  paña ,  y  que  en  ella  se  seguían  á  los  Asturianos. 4C 
Esto  es  lo  que  tenemos  de  Pomponio  Mela  ,  añadien- 
do ahora  después  de  los  Cántabros  los  Vardulos :  pero 
aqui  no  dice  que  los  Cántabros  era  Región ,  que  in- 
cluyese otras,  ó  que  Cántabro  es  nombre  general  ,  y 
Vardulo  subalterno:  sino  que  estos  dos  ocupaban  des- 
de Asturias  al  Pireneo  y  como  el  Asturiano- y  Artabro 
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desde  Cantabria  hasta  acabar  la  costa  boreal  de  Gali- 
cia: y  eran  con  todo  eso  Regiones  diferentes  las  del 
Artabro,  y  Asturiano. 

14S  Lo  cierto  es  que  Mela  en  su  concisión  ,  no 
cuidó  de  individualizar  Regiones  ( por  lo  que  omitió 
á  los  Vascones)  y  no  verás  en  él  muchas  de  las  in- 
dubitables en  lo  mediterráneo,  y  en  las  costas:  por 
lo  que  no  sirve  para  probar  limites  de  los  Cántabros, 
sino  que  al  acabar  estos  ,  empezaban  los  Vardulos:. 
y  esto  muy  por  mayor,  sin  detenerse  á  nombrar  en 
la  costa  á  los  Autrigones  ,  expresados  únicamen- 
te para  decir  que  por  ellos  corria  el  Rio  Nerua  :  ni 
á  losVascones  ,  que  sin  duda  eran  diversos  de  Jos 
Vardulos.  Es  pues  de  admirar  que  se  tome  Mela  por 
asunto  de  lo  que  abrazaba  la  Cantabria.' 

149  Pero  aun  mas  es  ver  que  añade  Larramcn- 
di  confirmaciones ,  diciendo  que  Mela  confiesa  en  los 
Cántabros  algunos  pueblos ,  y  Rios  :  y  como  comun- 
mente el  nombre  de  pueblo  ,  o  pueblos  significa  en 
estas  descripciones  no  alguna  Ciudad  ,  sino  alguna  Re- 
gión :  se  infiere  (dice)  que  en  sentir  de  Mela  com- 
prehendia  el  nombre  de  Cántabros  muchas  Regiones, 
las  quales  no  eran  otras  que  las  Vascongadas.  ( pag. 
214.) 

150  Pero  es  muy  falso  que  las  descripciones  de 
los  Geógrafos  antiguos  signifiquen  comunmente  por 
Ja  voz  del  pueblo ,  ó  pueblos ,  Región  ,  ó  Nación  pe- 
queña :  y  de  otra  suerte  resulta  que  quando  Plinio 
dice  concurrían  al  Convento  de  Clunia  los  Vardulos 
con  catorce  pueblos ,  diremos  que  comprehendian  ca- 
torce Regiones ,  ó  pequeñas  Naciones  :  y  Gomo  cada 
Región  debe  componerse  de  pueblos  ,  y  Jos  pueblos 
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dices  que  comunmente  significan  no  Ciudad  particu- 
lar, sino  alguna  Nación  pequeña  >  compondrás  una 
Región  de  no  pocas  Regiones. 

151  No  perdamos  tiempo  ,  ni  nos  expongamos 
i  la  burla  de  los  Eruditos.  El  pueblo  es  pueblo,  com- 
puesto de  casas  ,  y  vecinos  :  la  Región  es  Región, 
compuesta  de  varios  pueblos :  y  quando  Mela  dice  que 
los  Cántabros  tienen  algunos  pueblos ,  y  Plinio  aña- 
de que  eran  nueve  (según  lo  arriba  dicho)  no  deno- 
tan otra  cosa  que  Ciudades,  ó  poblaciones  particula- 
res de  algún  notable  numero  de  vecinos  y  y  de  nin- 
gún modo  deben  entenderse  Regiones  ,  6  pequeñas 
Naciones. 

152  La  segunda  confirmación  es ,  que  Mela  hizo 
Cántabros  á  todos  Jos  pueblos  que  hay  desde  los  As- 
turianos hasta  los  Vardulos  >  luego  todos  los  que  nom- 
bra hasta  llegar  á  los  Vardulos  son  de  Cántabros :  y 
como  en  aquello  se  incluyen  los  territorios  de  Vizca- 
ya y  Guipúzcoa  (por  losRios  Nerua  ,  y  Deva  )  se  in- 
fiere que  en  sentir  de  Mela  pertenecian  á  los  Cánta- 
bros. 

153  Este  argumento  empieza  con  mucha  caute- 
la artificiosa ,  muy  inútil  en  vista  de  como  acaba.  Al 
principio  aplica  á  la  Cantabria  quanto  hay  desde  los 
Asturianos  basta  llegar  a  los  Vardulos  :  sigúese  pues  que 
en  llegando  á  los  Vardulos  ,  ya  no  era  Cantabria  ,  se- 
gún el  argumento ,  y  según  Mela ,  que  repartiendo  Ja 
costa  entre  Cántabros  y  Vardulos ,  solo  puede  dar  á 
los  primeros  lo  que  hay  hasta  llegar  á  Jos  segundos: 
y  de  aqui  resulta  que  los  Vardulos  no  eran  Cánta- 
bros :  porque  si  todo  fuera  una  Región  no  era  nece- 
sario que  el  arguyente  pretendiese  aplicar  á  los-Can- 
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tabros  desde  Asturias  hasta  llegar  á  los  Vardulos ,  sí- 
no  hasta  elPireneo,  y  lo  mismo  huviera  dicho  Me- 
la  :  pero  lo  que  el  antiguo  no  escribió ,  lo  añadió  el 
moderno  7  acabando  el  discurso  con  decir  ,  que  des- 
pués de  los  Cántabros  se  siguen  los  Vardulos  en  Mela 
hasta  acabar  España  ,  donde  los  demás  Geógrafos  pu- 
sieron á  los  Vascones.  „  Pero  de  qualquier  manera 
„(dice)  perteneeian  también  á  los  Cántabros  ;  y  se 
nombran  los  Vardulos ,  6  los  Vascones  9  como  ultima 
„  Región  de  la  Cantabria.  "  Si  hasta  el  Pireneo  era 
Cantabria ,  incluidos  los  Vardulos ,  y  Vascones  >  ;  á  que 
fin  Ja  cautela  del  principio  en  argüir  con  Mela  basta 
llegar  a  los  Vardulos ,  si  aun  llegando ,  y  pasando  has- 
ta cerrar  España ,  todo  era  de  Cántabros  ?  Mela  con- 
fundió el  Vascon  con  el  Vardulo ,  porque'  su  asunto  no 
fue  describir  Regiones  ,  y  debajo  de  la  que  le  pare- 
ció mas  principal  ,  incluyó  á  las  que  no  tuvo  por 
tales ,  como  Caristos  y  Vascones ,  y  los  Autrigones  en 
la  costa  :  pero  los  apartó  de  los  Cántabros  en  lo  me- 
diterráneo ,  diciendo  que  por  los  Cántabros  corría  el 
Saurio  ,  y  por  los  Autrigones  el  Nerua.  En  la  costa 
distinguió  también  al  Cántabro  del  Vardulo.  Pero  aho- 
ra nos  quieren  dar  con  Mela  una  Cantabria  sin  limi- 
tes de  Autrigones ,  de  Caristos,  de  Vardulos ,  y  Vas- 
cones: lo  que  no  puede  inferirse  de  Mela,  pues  con- 
trapone al  Cántabro  los  Autrigones ,  y  Vardulos. 

(POÍ^  JULIO  CESA% 

154  Hlquarto  argumento  es  de  los  Comentarios 
del  Cesar  en  el  libro  3.  De  bello  Gallico  cap.  23.  don- 
de dice :  Mittumur  etiam  ai  eas  Civitates  Legati  ,  qu<e 
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suntCitertoris  Híspanla,  finítima  Aquitania  :  y  como  lue- 
go añade  en  el  cap.  26.  Ex  millium  quinquaginta  numero, 
qu<e  ex  Aquitania  ,  Cant abraque  conven! sse  constabat  ,  vix 
quarta  parte  relióla ,  &c.  juntando  las  Ciudades  de  la 
España  citerior  con  la  expresión  de  que  confinaban 
con  la  Aquitania  ,  y  que  los  socorros  eran  de  la  Can- 
tabria *  resulta  que  Guipúzcoa  era  de  Cántabros  7  con 
lo  restante  hasta  Asturias  ,  pues  e^tas  son  las  Ciuda- 
des que  confinan  con  la  Guiena  ,  ó  Aquitania. 

Este  que  se  llama  argumento  perspicuo  ,  solo 
prueba ,  que  unos  de  los  socorros  de  la  España  cite- 
rior para  la  Galia ,  fueron  Cántabros  :  y  de  aqui  no 
resulta  nada  contra  el  asunto. 

155  Dirás  que  sí  :  pues  constando  que  entre  la 
Aquitania  y  las  Montañas  de  Santander  había  muchas 
Gentes  ,  y  no  expresando  el  Cesar  mas  que  á  los 
Cántabros ,  es  preciso  confesar  que  á  todos  los  repu- 
tó como  tales  ,  é  incluyó  en  el  nombre  de  Cánta- 
bros. 

Este  argumento  es  muy  transcendental  á  los  que 
impugnamos,  valiéndose  del  silencio  de  los  Autores, 
que  solo  nombran  al  Cántabro  ,  y  omitieron  al  que 
no  lo  era  ( como  veremos )  por  reputarle  nombre  bár- 
baro y  escabroso  ,  ó  gente  no  conocida.  De  este  si- 
lencio pretenden  inferir  que  todos  eran  Cántabros ,  co- 
mo vimos  hasta  aqui  i  pues  todo  estriva  en  omitir  el 
nombre  de  los  que  no  eran  Cántabros  :  y  esta  omi- 
sión no  prueba  que  lo  fuesen. 

1 5  6  Para  esto  debes  renovar  la  memoria  de  lo 
prevenido  arriba  sobre  Concana  ,  donde  vimos  por 'el 
mismo  Cesar  que  Petreyo  pidió  socorros  á  toda  Lusi- 
tania,  yAfranio  á  los  Cántabros ,  y  á  todos  los  demás 
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Barbaros  que  pertenecían  al  Océano :  CantabrU  barba- 
visque  ómnibus  qui  ad  Oceanum  pertinent  ,  donde  mani- 
fiesta que  en  la  costa  Septentrional  vivían  no  solo 
Cántabros ,  sino  otras  gentes ,  que  por  Barbaras  para 
los  Romanos,  no  quiso  nombrar,  contentándose  coa 
expresar  los  Cántabros  ,  como  pra&icó  después  Stra- 
bon  ,  que  por  evitar  fastidio  de  los  nombres ,  los  omi- 
tió ,  saltando  desde  los  Cántabros  hasta  los  Vascones: 
Asturum ,  Cantabrorum ,  usque  ad  Vascones.  (p.  155.)  de 
donde  se  infiere  que  entre  los  Cántabros  y  la  Aqui- 
tania  habitaron  otras  gentes  ,  incluidas  por  el  Cesar 
bajo  el  nombre  de  Barbaros  ,  que  refirió  después  de 
expresar  los  Cántabros  ,  y  Strabon  confiesa  expresa- 
mente que  los  omite.  Los  no  expresados  ,  no  eran 
Cántabros:  y  tales  fueron  los  Autrigones',  Caristos, 
y  Vardulos ,  que  sabemos  habitaban  la  costa  ,  y  omi- 
tieron nombrarlos. 

157  Que  estos  no  eran  Cántabros ,  aunque  el  Ce- 
sar omitió  nombrarlos  ,  se  prueba  por  los  que  refi- 
rieron sus  nombres ,  y  por  otros  que  también  los  ca- 
llaron. Los  que  hicieron  mención  expresa  ,  ofrecen 
limites  entre  unos  y  otros ,  por  Rios ,  pueblos ,  y  pun- 
tos de  Poniente  ,  y  Oriente ,  resultando  por  ellos  que 
desde  los  Cántabros  exclusive  hasta  el  Pireneo  ,  habia 
3  5  .  Ciudades.  Sabiéndose  pues  que  en  la  Cantabria  no 
cuentan  los  antiguos  mas  que  nueve  Ciudades >  se  in- 
fiere que  no  pertenecían  á  ella  los  territorios  de  las 
otras  Gentes.  Ésto  es  por  los  que  refirieron  a  los  Autri- 
gones ,  Caristos ,  Vardulos ,  y  Vascones. 

15  S  Lo  mismo  resulta  por  los  que  omitieron 
sus  nombres ,  como  el  Ethico  en  su  Cosmografía  ,  y 
Paulo  Orosio  lib.  1.  c.  2.  donde  dicen  ,  que  la  Espa- 
ña 


(95) 

ña  Citerior  empieza  por  el  Oriente  desde  el  monte 
Fireneo  por  la  parte  Septentrional  hasta  los  Cántabros, 
y  Asturianos :  Hispania  Citerior  ab  Oriente  incipit  ex  Py- 
remis  saltibus   a  parte  Septentriovali  usque  ad  Cánta- 
bros ,  Asturesque.  Lo   mismo  escribió  Orosio  i  lib.  i . 
c.  2.  Esto  convence  que  entre  el  Fireneo  y  los  Cán- 
tabros habia  gente  que  no  correspondía  á  la  Canta- 
bria ,  y  que  el  mismo  Pireneo  no  era  de  los  Cántabros, 
porque  si  lo  fuese  ,  y  desde  alli  empezase  la  Cantabria, 
no  podía  decir  el  Eihico  que  era  España  lo  que  hay 
desde  el  monte  Pireneo  hasta  los  Cántabros  ,  porque 
esto  fuera  decir ,  desde  el  Pireneo  Cantábrico  hasta  los 
Cántabros:  lo  que  no  puede  decirse  :  al  modo  que 
nadie  pronunciará  :  Desde  el  Promontorio  Céltico  hasta 
¡os  Gallegos  ,  porque  aquel  Promontorio  era  de  Galle- 
gos. Luego  si  el  Pireneo  fuese  de  Cántabros ,  no  di- 
rían desde  alli  hasta  los  Cántabros.  Suponen  pues  que 
el  Pireneo  no  era  de  Cantabria  ,  y  que  había  otras 
gentes  por  alli  que  no  eran  Cántabros ,  por  Jas  quales 
(sin  nombrarlas)  dicen  corda  el  termino  de  España 
hasta  los  Cántabros  y  Asturianos. 

De  otro  modo.  O  desde  el  Pireneo  hasta  Jos  Cánta- 
bros habia  otras  gentes  diversas  ,  6  no.  Si  las  habia, 
y  eran  diversas ,  no  eran  Cántabros  :  si  las  habia  ,  y 
no  eran  diferentes  de  los  Cántabros ,  dirían  ,  desde  los 
Cántabros  hasta  los  Cántabros ,  porque  supones  que  era 
Canrabria  desde  el  Pireneo  :  y  el  modo  de  describir  á 
España  ,  diciendo  que  empezaba  desde  los  montes  de 
Cantabria  hasta  la  Cantabria  ,  es  tan  ridiculo  ,  que 
de  ningún  modo  puedes  atribuirle  al  Ethico ,  y  Oro- 
sio. Suponen  pues  que  habia  entre  el  Pireneo  y  Can- 
tabria gentes  que  no  eran  de  los  Cántabros  ,  y  afir- 
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man  que  empezaba  España  desde  aquellos  montes ,  y 
corría  por  todas  aquellas  gentes,  hasta  los  Cántabros 
y  Asturianos. 

159  Dirás  ,  que  el  Pireneo  era  de  la  Cantabria  en 
el  concepto  general  de  aplicarse  el  nombre  de  Cánta- 
bros á  todas  las  gentes  desde  Asturias  hasta  la  Aqui- 
tania  :  pero  no  era  de  Cantabria  en  el  nombre  de  Re- 
gión particular. 

Según  esto  la  Cantabria  propria  y  en  quanto  Re- 
gión particular  de  los  Cántabros ,  no  abrazaba  á  Viz- 
caya :  y  este  es  el  asunto  que  pretendimos  persuadir 
desde  el  principio,  afirmando  que  la  Cantabria  indu- 
bitable eran  las  Montañas  de  Burgos.  Ahora  añadi- 
mos, que  éstas,  y  no  Vizcaya  ,  Alaba  ,  Guipúzcoa ,  y 
Navarra :  porque  al  territorio  proprio  de  estas  ,  no  le 
incluyeron  los  antiguos  dentro  de  los  limites  Cantábri- 
cos ,  sino  fuera ,  refiriendo  unos  el  nombre  particu- 
lar de  Autrigones ,  Caristos ,  Vardulos  ,  y  Vascones, 
y  omitiéndolos  quantos  quedan  referidos  en  los  argu- 
mentos expuestos:  sin  que  ninguno  de  ellos  les  lla- 
me Cántabros  :  y  asi  niego  que  á  los  Vascones  les 
apliquen  el  nombre  de  Cántabros,  que  tu  les  quieres 
dar  en  general  :  porque  el  omitir  su  nombre  ya  he- 
mos visto  que  no  prueba  fuesen  Cántabros  i  y  el  nom- 
brar á  estos  solamente  ,  tampoco  :  porque  el  nom- 
brarlos provino  de  ser  Gente  mas  conocida  y.  afama- 
da que  Autrigones,  Caristos ,.  ócc.  como  se  vé  en  las 
palabras  del  Cesar  ,  que  suponiendo  otras  Gentes  en 
aquella  costa ,  solo  nombró  álos  Cántabros :  y  el  Etíli- 
co ,  y  Orosio  ,  observaron  lo  mismo  :  Strabon  aña- 
dio  los  Vascones,  omitiendo  el  tratar  de  Autrigones, 
y  Vardulos  5  porque  solo  los  Cántabros  eran  ios  afa- 
mados. Lo 
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i6o  Lo  mismo  practicó  Fortunato  ,  que  en  el 
Povim:.  del  Suplemento  publicado  por  Brouve  ,  habla 
con  el  Emperador  Justino  II.  y  ceiebia  su  hecho  glo- 
rioso ,  de  extinguir  un  Cisma ,  diciendole  que  el  Ga- 
llego ,  Cántabro  ,  y  Vascon  ,  le  aplaudían  : 

Axe  sub  occiduo  audivit  Gallada  faclum: 
Vascone  vicino  Cantaba  ista  refert. 

Donde  ves  que  al  Cántabro  le  nombra  vecino  al 
Vascon ,  siendo  asi  que  estaban  en  medio  el  Autrigon, 
y  eiVardulo,  porque  estos  nombres  no  eran  tan  co- 
nocidos. También  calló  ai  Asturiano  :  y  no  podrás  de- 
cir, si  al  Vardulo  le  incluyó  debajo  del  Vascon  ,  ú  del 
Cántabro ,  sino  confesar ,  que  el  Poeta  no  sirve  para 
averiguar  territorios,  mientras  no  tome  por  asunto  el 
delinearlos. 

1 6  i  Demás  de  este  Poeta  alegaremos  después  otro 
argumento  que  nos  opone  (hablando  de  los  Berones) 
por  medio  de  Juvenal  :  y  éste  distingue  ,  como  los 
otros,  la  Región  de  Vascones  ,  siendo  el  único  que 
mencionó,  al  hablar  de  ellos,  el  nombre  de  los  Cán- 
tabros. Véase  num.  271. 

162  La  vecindad  que  el  Cesar  atribuye  á  las  Ciu- 
dades de  la  España  citerior  con  la  Aquitania ,  no  ex- 
cluye que  entre  la  Cantabria  y  Aquitania  huviese  ter- 
ritorio diverso  de  la  Región  Cantábrica ,  porque  real- 
mente le  había,  y  le  conoció  el  Cesar ,  quando  atri- 
buyó la  costa  del  Océano  no  solo  á  Cántabros,  sino 
á  otros  Barbaros.  El  historiador  puede  nombrar  como 
finítimo ,  lo  que  está  continuando ,  aunque  medie  al- 
go diverso  de  lo  nombrado.  Asi  Plinio  historiando  el 
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capitulo  del  Plomo ,  dijo  que  en  Galicia  no  le  habia 
negro,  y  é^te  abundaba  en  la  vecina  Cantabria :  Non 
ft  ¡n  Gallada  nigrum ,  cum  vicina  Cantabria  nlgro  tan- 
tum  abundet.  ( lib.  34.  c.  16.)  No  erró  en  llamar  á 
la  Cantabria  vecina  de  la  Galicia  ,  aunque  median  las 
Asturias:  porque  el  territorio  de  Galicia  va  continuan- 
do hasta  los  Cántabros ,  y  para  su  fin  del  Plomo  no 
cortan  la  vecindad  las  Asturias.  Pero  si  de  aqui  pre- 
tendes inferir,  que  entendiese  debajo  del  nombre  de  la 
Cantabria  las  Asturias  (pues  solo  éstas  son  las  veci- 
nas ,  ó  finítimas  de  Galicia  sin  immediacion )  te  con* 
cederé  lo  mismo  en  la  frase  del  Cesar  ,  que  entendiese 
bajo  el  nombre  de  Cántabros  á  los  Provincianos  ,  y 
Navarros:  pero  del  modo  que  la  frase  de  Plinio  deja 
las  Asturias  Región  diversa  de  la  Cantabria  3  asi  la  del 
Cesar  dejará  á  los  Autrigones  ,  Vardulos  ,  y  Vasco- 
nes ,  diversos  de  los  Cántabros  :  y  el  querer  ser  en- 
tendidos bajo  el  nombre  de  otra  Región ,  no  es  gloria 
propria. 

1 6  3  La  fiereza  de  los  Cántabros  los  hizo  muy 
distinguidos  entre  rodos  los  de  la  costa  Septentrional 
de  España  ,  á  que  pertenecían  :  y  por  esto  algunas 
veces  se  nombra  toda  la  costa  Septentrional  de  Espa- 
ña con  la  voz  de  Cantábrica  ,  sin  que  por  esto  per- 
teneciesen á  una  sola  Región  todas  las  Gentes  que  la 
habitan.  Asi  dijo  Mela  en  el  lib.  3.  c.  2.  que  el  costa- 
do Occidental  de  la  Galia  se  oponia  á  lai,  tierras  Can- 
tábricas :  Cant  abrid  s  ft  adversi  terris.  Oponese  á  Ja 
costa  de  los  Vascot>es  ,  de  los  Vardulos ,  &c.  pero  so- 
lo la  intituló  Cantábrica  ,  por  ser  nombre  mas  cono- 
cido:  no  porque  los  Vardulos  fueren  Cántabros  ,  pues 
ya  vimos  que  el  mismo  Autor   distinguió  unos  de 

otros: 
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otros  s  y  esto  se  aclara  mas  por  Ptolomeo  ( en  el  Iib. 
2.  c.  6.)  que  explicando  Jos  limites  de  la  Tarraco- 
nense por  el  Septentrión ,  pone  alli  al  Océano  Cantá- 
brico :  Septentrionale  vero  latus  supra  quod  Oceanus  Car>- 
t  abrí  cus  est  situs  ,  sic  de  ser  ib  i  tur.  Post  Nerium  promon- 
torium  aliud  promontorium .  .  .  Promontorium  sequens.  .  . 
Callaicorum  Lucensium  in  magno  Portu  Fiavium  Brigán- 
tium. .  . .  Promontorium  Trileucum.  Siguense  tres  Rios  de 
Galicia  ,  luego  los  Pesicos  ,  Cántabros  ,  Autrigones, 
&c.  como  verás  en  el  Tomo  i$.  p.  366. 

164  De  estas  palabras  deMela,  y  Ptolomeo  pue- 
den argüir  á  su  favor  los  que  impugnamos ,  diciendo 
que  bajo  el  nombre  de  Cántabros  entendieron  los  an- 
tiguos no  solo  el  territorio  legitimo  de  los  Cánta- 
bros j  sino  todos  sus  confinantes  ,  y  que  por  tanto 
pueden  los  Autrigones ,  y  Vardulos  ,  &c.  ser  entendi- 
dos é  intitulados  Cántabros.  Mas  no  es  este  el  concepto 
de  la  disputa  ,  por  ser  tan  general ,  que  abraza  hasta  Jos 
Asturianos  y  Gallegos  :  pues  el  lado  Occidental  de 
Francia  es  contrapuesto  á  su  costa  ,  y  Ptolomeo  in- 
cluye expresamente  en  Ja  costa  del  Océano  Cantábri- 
co á  la  parte  Septentrional  de  Galicia  ,  y  Asturias,  que 
no  por  eso  pueden  aplicarse  á  la  Cantabria.  A  este 
modo  diremos  que  el  Cesar  llamó  Cántabros  á  los  que 
de  la  parte  Septentrional  de  España  fueron  ala  guerra 
de  Francia,  nombranda  entre  los  de  nuestras  costas  á 
solo  el  Cántabro  ,  por  ser  este  nombre  mas  conoci- 
do :  como  por  lo  mismo  habiendo  en  la  cobta  Sep- 
tentrional de  España  varias  gentes  ,  solo  intitularon 
aquel  mar  por  los  Cántabros ,  como  gente  mas  nom- 
brada y  ruidosa  ,  no  como  que  fuese  única  ,  j  ues 
esto  es  falso,  estando  alli  el  Asturiano  y  Gallego  acia 

Na  el 
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el  Poniente  ,  y  el  Vardulo,  y  Vascon  por  Oriente  \  pe* 
ro  esto  deja  en  su  fuerza  la  conclusión  ,  de  la  diferen- 
cia entre  unas  y  otras  Regiones ,  de  suerte  que  el  Vas- 
con será  Vascon  ,  y  no  Cántabro  ,  y  lo  mismo  los 
otros ,  porque  cada  uno  tenia  su  proprio  territorio  in- 
dependiente del  vecino  ,  como  Je  tienen  hoy  Galicia, 
Asturias,  y  la  Montaña.  Y  el  decir  que  el  Vardulo  fue 
Cántabro  por  nombre  general ,  se  entiende  de  una  ge- 
neralidad que  no  debe  empeñar  la  codicia  de  los  que 
quieren  entrar  á  parte  con  los  Cántabros  :  porque  Ja 
parte  pretendida  es  de  haberles  correspondido  ser  de 
Cantabria  legitima ,  y  la  que  vamos  explicando  no  es 
esa  ,  sino  la  de  una  parte  tan  general ,  que  puede  con- 
venir á  las  Asturias,  y  que  solo  prueba  ser  el  nombre  del 
Cántabro  mas  famoso.  Es  una  participación  que  no 
arguye  mérito  proprio,  sino  falta  de  fama  en  el  nom- 
bre particular. 

T  0  %  <P  LINIO. 

165  El  argumento  que  se  forma  en  virtud  de  aquel 
monte  que  dice  habia  en  la  Cantabria  ,  y  en  todo  vena 
de  hierro  ,  como  sucede  en  el  monte  de  Somorrostm 
este  argumento  (digo  )  no  urge  contra  nosotros  ,  que 
mostramos  otro,  todo  de  hierro  dentro  de  la  Cantabria, 
y  admitimos  pueda  alargarse  hasta  el  rio  de  Somor- 
rostro  su  limite. 

<P0<11  LUCIO  FLO%0. 

166  Por  el  testimonio  de  Floro  arguye  Larramen- 
dipag.  228.  que  estaba  en  armas  aquella. Región ,  que 
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barbda  del  Océano  estaba  pegada  y  contigua  a  los  rema- 
tes del  Pireneo  :  y  siendo  indubitable  que  esta  Region- 
es de  Guipúzcoa  ,  Vizcaya  ,  y  Alaba  ¡  es  indubitable 
que  estaban  en  armas  contra  los  Romanos.  „  Tene- 

mos  también  con  la  misma  claridad  ,  que  al  tiempo 

de  la  Guerra  Cantábrica  rio  estaban  sugetos  á  los  Ro- 
„  manos ,  ni  eran  sus  aliados  los  Autrigones ,  Caristos  ,  y 
y>  Vardulos  \  que  son  las  tres  Provincias ,  pues  expresa- 
?>  mente  afirma  Floro  lo  contrario.  De  donde  se  sigue 

que  las  tres  Provincias ,  sin  réplica  alguna  ,  eran  de  Ja 
„  Cantabria  Histórica  ;  esto  es  ,  de  la  Cantabria ,  en 
„  quanto  famosa  ,  guerrera  y  valiente.  Pero  tenemos 

también ,  y  con  la  misma  claridad ,  que  las  tres  Pro- 
„  vincias  eran  de  la  Cantabria  Geográfica ,  y  propria. 
?,  Por  que  \  Porque  dice  Ploro  que  bic  ,  aqui ;  esto  es9 
„  en  aquella  Región  contigua  á  los  remates  del  Pirineo, 
„  vivían  libres  del  yugo  Romano  Cántabros ,  y  Asturias 
„  nos  >  pues  siendo  cierto  ,  que  illic  ,  alli  donde  dice 

Floro,  vivían  Vardulos  ,  Caristos,  y  Autrigones  j  que 
„  eran  las  tres  Provincias ,  queda  también  cierto  que  es- 
„  tas  eran  de  los  Cántabros. 

167  Esto  no  es  leer  los  Autores  despacio,  ó  sin 
preocupación  ,  pues  Floro  no  es  Autor  de  lo  que  se 
le  atribuye  ,  esto  es ,  que  los  Autrigones  ,  Caristos ,  y 
Vardulos  no  eran  aliados  de  los  Romanos ,  y  que  esta- 
ban puestos  en  Armas  contra  ellos :  pues  expres-amente 
afirma  Floro,  que  los  Cántabros  ,  inquietaban  á  los  Au- 
trigones con  freqüentes  correrías  :  Non  contenti  liberta- 
tem  suam  defenderé  ,  proximis  etiam  impertí  are  tentábante 
Vacceos ,  $j  Curgronhs  ,  &  Autrigonas  crebris  incursionibus 
fatigabant.  Si  el  Cántabro  pretendía  sugetar  á  los  cerca- 
nos ,  si  inquietaba  al  Vaceo  3  Murvogo  ,  y  Autrigon, 
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según  Floro;  <  cómo  se  le  atribuye  que  el  Autrigon, 
Caristo  ,  y  Vardulo  estaba  como  el  Cántabro  en  Ar- 
mas contra  el  Romano  i  Las  hostilidades  que  los  Cánta- 
bros hacían  en  los  Autrigones  y  demás  aliados  de  los 
Romanos  ,  ocasionaron  la  guerra  que  Augusto  vino  á 
comandar  personalmente:  luego  es  del  todo  falso  que 
el  Autrigon  estuviese  puesto  en  armas  contra  el  Roma- 
no, y  mucho  menos  el  Caristo ,  y  el  Vardulo,  que  es- 
taba mas  apartado  de  la  Cantabria.  El  Autrigon  cor- 
responde á  Bilvao  :  el  Caristo  ,  y  Vardulo  desde  alli 
ácia  la  Francia  :  resulta  pues  que  la  Vizcaya  fue  la  in- 
quietada por  el  Cántabro  ,  y  que  por  reprimir  Roma, 
aquellas  inquietudes ,  vino  Augusto  á  poner  guerra  al 
Cántabro.  Mira  ahora  con  que  razón  se  infiere  de  Lu- 
cio Floro  ,  que  un  réplica  alguna  ,  era  Vizcaya  de  la 
Cantabria  Histórica  ?  Vizcaya  (esto  es  el  Autrigon)  pa- 
dece hostilidades  freqüentes  de  Jos  Cántabros  ,  según 
Floro  5  luego  no  pertenecía  á  la  Cantabria  ,  porque 
(como observamos  arriba)  el  Cántabro  no  perseguía  al 
Cántabro  ,  sino  al  que  no  lo  era:  y  de  este  antece- 
dente no  resulta  que  sin  réplica  alguna  fue  Vizcaya  de 
la  Cantabria  Histórica  ( esto  es ,  en  quanto  famosa  ,  guer- 
rera  ,  y  valiente)  sino  al  contrario,  que  no  lo  fue,  se- 
gún el  Historiador  Floro  de  que  vamos  hablando  :  por- 
que la  famosa ,  guerrera ,  y  valiente  es  la  que  inquieta- 
ba al  Autrigon  de  Vizcaya. 

168  Con  la  misma  claridad  (  dice  el  argumento) 
tenemos  ,  que  las  tres  Provincias  eran  de  la  Cantabria 
Geográfica  y  propria  ,  porque  la  Cantabria  de  que  habla 
Floro  es  donde  vivian  los  Vardulos  ,  Caristos  ,  y  Au- 
trigones ,  que  eran  la  Región  pegada  á  los  remates  del 
Pireneo.  Yo  no  sé  como  probar  que  Jos  remates  del 

r¡- 
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Pireneo  se  reduzcan  á  estas  tres  Provincias  ,  excluyen- 
do todo  lo  que  hay  desde  Poniente  de  Bilvao  hasta  las 
Asturias  :  pues  si  no  excluyes  esto ,  no  pueden  con- 
traherse  los  remates  del  Pireneo ,  6  este  monte  al  aca- 
bar (  Pyrenai  desmentís  )  á  las  tres  Provincias  de  Vizca- 
ya ,  porque  irá  corriendo  el  Pireneo  no  solo  por  las 
Montañas  de  Burgos  ,  sino  por  todas  las  Asturias  \  y 
este  es  el  campo  de  que  va  hablando  Floro  :  H/C... 
Cantabri  &  Astures.  Pues  si  habla  de  unos  remates  del 
Pireneo  ,  que  incluyen  no  solo  la  Cantabria  >  sino  las 
Asturias;  \  con  qué  razón  ,  ó  fundamento  se  contrahe 
Floro  al  Pireneo  rematando  en  Bilvao  ,  6  en  quanto 
incluye  precisamente  las  tres  Provincias  >  Floro  alarga 
el  remate  del  Pireneo  hasta  las  Asturias  :  el  argumento 
quiere  probar  por  él ,  que  las  tres  Provincias  de  Vizcaya 
eran  precisamente  donde  remataba  el  Pireneo  ,  pues 
solo  asi  probará  que  Vardulos  ,  Carist9s,  y  Au trigo- 
Res  eran  de  la  Cantabria  Geográfica  ,  y  propria  :  y  esto 
no  puede  inferirse  por  Autor  que  alargue  los  remates 
de!  Pireneo  hasta  Asturias. 

169  Alucinóse  el  arguyente  7  tomando  las  cum- 
bres del  Pireneo  al  acabar  ,  por  las  cumbres  al  empezar. 
De  ellas  habla  Floro  en  el  territorio  que  describe  :  Py~ 
reruei  desmentís  scopulís  inherentem.  H¿c  du<e  valídissim¿e 
gentes  Cantabri  ,  Astures  :  donde  se  ve  claramente 
que  el  campo  de  su  hLtoria  es  un  territorio  inherente, 
tontiguo  ,  ó  pegado  á  los  remates  del  Pireneo  ;  ú  de 
este  monte  al  acabar  (  desmentís)  y  aqui  {bíc)  vivian 
no  solo  los  Cántabros  ,  sino  los  Asturianos.  El  argu- 
yente procede  contra  esto,  diciendo  ,  que  Floro  había 
de  una  Región  contigua  a  los  remates  del  Pireneo  :  no 
estaba  ,  dice  ,  contigua  como  habitada  de  los  Asturia- 
nos: 
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nos  :  luego  como  habitada  de  ios  Cántabros^  \\z  30,) 
En  este  silogismo  es  faba  y  contra ria  a  Floro  Ja  me? 
ñor  :  pues  expresamente  dice  el  Historiador  que  la  Es* 
paña  de  que  habla  era  habitada  de  Cántabros ,  y  Astu- 
nanos  ,  y  que  era  inherente  del  Pireneo  en  el  remate: 
y  asi  es  falso  ,  y  contra  Floro,  que  la  parte  de  que  habla 
no  estaba  contigua  con  los  remates  del  Pireneo  ,  como 
habitada  de  los  Asturianos.  Por  esto  dige  que  se  aluci- 
nó ,  tomando  el  principio  del  Pireneo  por  el  fin ,  de 
que  habla  Floro  :  pues  solo  se  verifica  que  la  parte  ha- 
bitada de  los  Asturianos .,  no  estaba  contigua  con  el 
Pireneo  en  su  principio  ,  viniendo  de  Francia  á  España: 
pero  es  falso  ,  que  no  estuviese  contigua  con  el  re- 
mate, á  quien  Floro  la  pone  inherente. 

mm\  o^rt  b  rt+l¿w¡t<ú  ji  11  fililí  iiiijini 

5/  LOS  SUCESOS  (DE  LA  GUE^XA 

Cantábrica  fueron  en  Guipúzcoa. 

170     A    Este  modo  habla  con  bastante  extensión  él 
,  ingenioso  Padre  Larramendi  ,  manifes- 

tando mas  agudeza  y  familiaridad  de  método  Escolas- 
tico  ,  que  ingenuidad ,  candor ,  y  despejo  en  leer  los 
Antiguos  :  y  pareciendole  que  ya  tenia  disipados  los 
argumentos  contrarios,  puso  por  conclusión  (  desde  la 
pag,  231.)  que  los  lances  de  la  guerra  Cantabuca  no 
sucedieron  en  otro  pais ,  que  en  las  tres  Provincias  del 
Vasqüence  :  y  lo  prueba. 

171  Lo  1.  por  lo  dicho  de  Floro,  que  las  tres 
Provincias  estaban  en  Armas  ,y  que  contra  ellas  ende- 
rezó también  su  guerra  Augusto. 

Mal 
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Mal  vamos  en  este  supuesto:  poique  Floro  no  dice 
tal  cosa  ,  sino  lo  contrario  :  y  aoi  va  en  nial  supuesto 
Ja  confirmación  siguiente ,  tomada  de  que  de  otra  suer- 
te los  Romanos  se  huvieran  aprovechado  contra  los 
Cántabros  de  los  valientes  habitadores  de  las  tres  Pro- 
vincias. {  Quien  niega  que  se  aprovechasen  í  Nadie  ex- 
presa á  los  Vardulos  ,  Caristos,  y  Autrigones  en  los 
sucesos  de  la  guerra  :  en  el  principio  declaran  Floro ,  y 
Orosio  á  los  Autrigones  (  parte  de  las  tres  Provincias ) 
como  inquietados  por  losCantabros.*  Pues  quien  niega, 
que  empezando  Augusto  la  guerra  contra  ellos ,  no  se 
moverían  los  Autrigones  de  Vizcaya  á  recompensar 
contra  los  Cántabros  los  daños  recibidos  ?  Sobre  esto 
no  podemos  hablar  individualmente  ,  pues  callan  los 
antiguos:  pero  sabemos  ,  que  el  Autrigon  no  estaba 
en  armas  contra  los  Romanos ,  como  falsamente  se  atri- 
buye á  Floro. 

172  La  segunda  confirmaciones  que  los  Roma- 
nos recurrieron  á  la  Guiena ,  para  aprestar  Armada  con- 
tra los  Cántabros :  y  si  Guipúzcoa  ,  y  Vizcaya  no  estu- 
vieran contra  los  Romanos  ,  acudieran  alli ,  como  si- 
tios mas  cercanos  y  oportunos. 

173  Orosio  afirma ,  que  la  Armada  vino  de  Aqui- 
tania :  y  asi  era  preciso  aunque  las  tres  Provincias  fue- 
sen aliadas  de  los  Romanos :  pues  estos  no  tenían  alli 
Tropas ,  como  supone  el  hecho  de  que  los  Autrigones 
padecían  freqüentes  daños  por  los  Cántabros  ,  y  el 
ocurrir  á  estos  y  otros  perjuicios  de  gentes  amigas  del 
Imperio  ,  dio  ocasión  á  la  guerra :  prueba  de  que  an- 
tes nohabia  alli  Tropa  de  los  Romanos:  y  lo  confirma 
otro  hecho  ,  de  que  Augusto  ,  concluida  la  guerra, 
mandó  poner  alli  Cohortes  de  Presidio,  según  nos  dice 

O  Stra- 
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Strabon  efe&uó  el  sucesor  Tiberio.  Todo  esto  prueba 
que  Augusto  no  tenia  Tropas  en  aquellos  parages. 
Añade  ahora  ,  que  por  ser  tan  montuosos,  de  terreno 
el  mas  fragoso ,  áspero ,  y  terrible  de  toda  España  (  como 
se  confiesa  en  la  pag.  235.)  no  tiene  frutos  propi  ios 
para  víveres  de  una  Armada,  ni  son  oportunos  para 
conducirlos  alli  de  otras  partes,  á  causa  de  la  aspereza 
de  caminos :  pues  una  vez  que  los  Romanos  pusieron 
gente  en  la  Cantabria  para  ocurrir  á  una  plaga  de  Ra- 
tones, y  faltando  acá  trigo ,  fue  difícil  portearle  de  Aqui- 
rania  ,  por  los  malos  caminos ,  como  escribe  Strabon 
pag.  165.  La  Armada  prevenida  por  Augusto  debia 
estar  bien  surtida  de  víveres  y  Tropa ,  por  el  fin  á  que  se 
ordenaba ,  de  atacar  á  los  Cántabros  por  las  costas  don- 
de desembarcaron. 

Mira  ahora,  si  Vizcaya  y  Guipúzcoa  eran  sitios  mas 
oportunos  para  aprestar  la  Armada  ?  Sitios  donde  ni  el 
Emperador  tenia  Tropa  que  poner  á  bordo  ,  ni  el  país 
frutos  con  que  surtirla  ,  pues  el  arguyente  confiesa 
pag.  247.  que  son  muy  estériles  aquellas  breñas.  En  la 
Aquitania  lograron  uno  ,  y  otro ,  sin  enflaquecer  el 
Egercito  de  España ,  ni  acrecentar  gastos  en  portear  vi- 
veres  por  terreno  el  mas  áspero  y  terrible. 

174  Prosigue  el  argumento  ,  cargando  la  mano  en 
congeturas ,  y  diciendo  que  los  Romanos  no  pudieron 
tener  otro  motivo  prudente  en  aquella  Armada  \  que  cor- 
tar los  socorros  de  gente  y  víveres  á  los  enemigos  ,  y 
ocurrir  á  los  daños  que  el  Cántabro  con  sus  Naves  po- 
día hacer  á  las  Romanas :  y  como  en  la  dilatada  costa 
de  Vizcaya  ,  y  Guipúzcoa  habría  mas  embarcaciones 
para  introducir  socorros, y  ofenderá  las  Naves  Romanas,1 
que  no  en  la  estrecha  costa  de  la  Montaña  (  donde  Pto- 

lo- 
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lomeo  no  puso  ningún  Puerto  ,  y  dio  muchos  á  los 
Autrigones ,  Caristos  t  y  Vardulos  )  resulta  que  la  guerra 
fue  contra  Jos  Vascongados  ,  como  los  mas  perjudiciales 
á  los  Romanos ,  por  sus  muchos  Puertos  ,  y  copioso 
numero  de  Embarcaciones. 

175  Esta  imaginaria  congetura  lisongeó  tanto  la 
voluntad  del  argumentante  ,  que  dijo  pag.  245.  No 
veo  qué  pueda  responderse  a  este  argumento  :  porque  en 
aquella  Armada  no  pudieron  los  Romanos  tener  otro 
motivo  prudente ,  que  embarazar  á  los  cercados  el  so- 
corro por  mar. 

Este  no  pudieron ,  y  aquel  »0  veo  ,  manifiesta  quau 
inútiles  son  las  congeturas  para  el  caso,  y  quanto  ciega 
el  tomar  partido  antes  de  leer  los  Autores.  Floro  ,  y 
Orosio  no  tomaron  en  boca  el  motivo  de  que  habla  el 
argumento  ,  y  expresan  otro  muy  diverso  ,  que  fue 
aprestar  Armada  para  desembarcar  por  el  Océano  Tro- 
pa que  atacase  al  Cántabro  por  la  espalda  :  Infesta  chsse 
ipsa  quoque  terga  hosúum  ceder entur  y  dice  Floro  ,  y  Oro- 
sio :  Ab  Aquitanico  sinu  per  Oceanum  incautis  bostibus  ad- 
moveri  classem  atque  exponi  copias  jubet.  Este  es  el  pruden- 
te y  único  motivo ,  que  nos  dicen  tuvo  aquella  Arma- 
da :  este  el  que  no  tuvo  presente  el  que  recurriendo 
■a  otro  imaginario,  niega  aun  el  pudo  del  que  no  sea  el 
suyo.  El  motivo  referido  por  los  antiguos,  es  muy. di- 
verso :  pudieron  pues  los  Romanos ,  y  de  hecho  apres- 
taron la  Armada  ,  con  diferente  motivo  del  que  imagi- 
na ,  como  único  el  arguyente  :  y  asi  aunque  no  vea 
que  puede  responderse  al  argumento^  formado  por  los 
motivos  dé  su  arbitrio  ,  verá  en  las  autoridades  de  Flo- 
ro ,  y  Orosio  una  respuesta  que  prueba  ser  muy  desauto- 
rizado el  motivo  que  intenta  calificar  de  único. 

O  z  Quien 
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1 76  Quien  habla  de  socorrer  al  Cántabro  por  mar  í 
Las  Galias ,  Islas  Británicas ,  y  España  no  tenían  alian- 
za con  la  Cantabria  contra  Roma.  El  Asturiano  necessi- 
taba  para  sí  gente  y  pertrechos  ,  si  estaba  en  movimien- 
to contra  Augusto  ,  pues  le  tenia  acá.  ¿  Y  qué  naves 
tenia  para  infestar  las  del  Imperio  l  Servia  á  Roma  el 
Gccano.  Al  principio  no  conoció  el  mar  de  nuestras 
costas  boreales  mas  Naves,  que  pellejos  de  cuero.  En 
tiempo  de  esta  guerra  solo  tenia  barcos  de  una  pieza, 
formando  concavo  en  el  tronco  de  un  árbol,  como  afir- 
ma Strabon  pag.  155.  Mita  si  podrían  hacer  mucho  da- 
ño á  las  Naves  Romanas  ,  ni  estas  fatigarse  por  impe- 
dir socorros  de  gente ,  ni  de  víveres !  Incautos  dice  Oro- 
sio  que  cogió  á  los  Cántabros  la  Armada  :  prueba  de 
que  no  sabían  lo  que  pasaba  por  el  mar  ?  y  señal  de 
que  las  Canoas  de  su  uso ,  estaban  á  la  sombra  de  sus 
casas. 

177  También  pudiera  habernos  alegado  el  argu- 
mento las  clausulas  en  quePtolomeo  dicedió  á  los  Au- 
trigones ,  Caristos ,  y  Vardulos  muchos  Puertos.  Ni  uno 
leerás  en  él.  Plinio  expresa  el  de  Juliobriga  en  los  Var- 
dulos ,  y  no  mas  :  pero  tres  en  los  Cántabros ,  el  de  Ja 
Viflorra,  el  Bien di 'o ,  y  el  Vertusueca.  Luego  si  hemos  de 
redargüir,  diremos  que  el  perseguido  por  la  Armada  Ro- 
mana fue  el  Cántabro  como  diverso  del  Autrigon ,  de 
quien  no  expresan  Fuerto,  y  del  Vardulo  ,  á  quien 
solo  dan  uno  :  pues  el  arguyente  endereza  su  fuerza 
contra  la  Región  de  mas  Puertos ,  para  calificarla  de 
Cantabria  legitima  :  y  ésta  ,  según  Plinio ,  es  la  diferente 
de  los  Vardulos. 

178  El  ultimo  argumento  supone  aun  mas  aluci- 
nado al  que  le  forma  :  pues  en  la  pag.  247,  atribuye  á 

Stra- 
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Srrabón  que  en  la  fuerza  de  esta  guerra  acudían  los  Ro- 
manos por  víveres  á  Francia  :  y  asi  procura  concluir  Jo 
que  quiere.  Pero  si  hirviera  leído  sin  preocupación  al 
Geógrafo,  no  le  atiibuiria  lo  que  imagina:  pues  Stra- 
bon  no  habla  allí  de  la  guerra  Cantábrica  ,  sino  de  un  su- 
ceso posterior ,  quando  ya  los  Romanos  eran  Señores  de 
Cantabria  ,  y  por  esto  levantándose  alli  una  plaga  de 
Ratones,  asalariaron  gentes  que  ocurriesen  al  daño,  y 
aun  asi  fue  difícil ,  porque  habiendo  acá  falta  de  trigo, 
era  molesto  portearle  de  Aquitania ,  por  Ja  grande  as- 
pereza de  caminos.  Este  es  el  texto  de  Strabon,  (i)que 
prueba  no  hablar  del  tiempo  de  la  guerra  Cantábrica, 
en  que  el  Romano  tenia  Armada  en  Jas  costas ,  y  por 
consiguiente  no  habia  de  fatigarse  en  Jos  perezosos  pa- 
sos de  unas  breñas  tan  dilatadas  ,  estando  franco  el  trans- 
porte por  mar.  Ni  quien  puede  imaginar  que  durante 
Ja  guerra  contra  los  Cántabros  pagase  el  Romano  gen- 
te que  les  libertase  de  una  plaga  ?  Los  Romanos  la  hu- 
vieran  excitado  si  pudieran  ,  como  hizo  Dios  contra  los 
enemigos  de  su  Pueblo. 

179  Y  advierte  que  las  palabras  de  Strabon  son 
mas  literales  en  prueba  de  corresponder  la  Cantabria  á 
las  Montañas  de  Laredo  ,  que  á  Guipúzcoa,  y  Navar- 
ra :  porque  el  atravesar  todo  esto  desde  Francia  ,  es  lo 
difícil  :  pasar  desde  Eayona  á  S.  Sebastian  no  es  dificul- 
tad ponderable.  Pero  omitiendo  esto  ,  por  bastar  las 
demás  pruebas  ,  conocerás  el  falso  antecedente  de  la 
conclusión  contraria  ,  que  atribuye  á  Strabon  ,  y  á  Flo- 
ro, 

(1)  Accidlt  auiem  Romanu  in  Cantabria  ,  ut  mercede  conditxerhit 
qui  mures  certo  numero  venarentur  ,  ¿e¿r?que  ¡ta  ma'um  evasust  :  ac- 
cedabat  enim  tum  aliarum  rerum  ,  turn  frumenti  inopia  ,  cum  ex  Aqui- 
tania agre  commeatum  afferrtnt  ob  loQorum  asperitates.  Strabo  lib.  3* 
pag.  165. 


(no) 

ro  ,  lo  que  no  dijeron  :  y  sobre  supuestos  falsos  levan- 
ta por  congeturas  proprias  lo  que  solo  debe  fundarse 
en  autoridad  de  los  Antiguos.  Con  esto  pasa  á  colo- 
car en  Alaba  ,  y  Guipúzcoa  todos  los  sucesos  y  lugares 
referidos  en  la  guerra  Cantábrica  :  pero  mientras  no 
veamos  mejores  fundamentos ,  que  los  alegados ,  que- 
dará aquella  reducción  de  Guipúzcoa  co  o  la  del 
Principe  D.  Carlos  de  Viana  á  Navarra.  Véase  Mo- 
ret  en  las  Investigaciones  lib.  i.  c.  6.  S.  IV.  pag.  226.  ) 

1S0  Concluye  también  por  estos  antecedentes  que 
las  tres  Provincias  eran  de  la  Cantabria  geográfica  ,  y 
propria  (  como  dijo^en  la  pag.  2  2  9.  )  añadiendo  ,  que 
no  eran  como  quiera  Cantábricas  ,  sino  como  la  partt 
mayor  y  principal  de  la  rigurosa  Geográfica  Cantabria. 
(pag.  25  3-  ) 

181  Si  en  esto  habia  de  venir  á  parar ,  no  se  á  qué 
fin  anduvo  al  principio  tan  escaso  á  desatar  los  argumen- 
tos con  que  decir  las  tres  Provincias  con  sus  nombres  par* 
ticulares  de  Autrigones,  Caristos,y  Vardulos,  se  incluían 
en  la  Cantabria  como  nombre  general  (  pag.  152.)  pues 
ya  nos  da  las  tales  Provincias  no  Cantábricas  puramente 
por  extensión  histórica  de  este  nombre  general ,  sino  co- 
mo la  mayor  y  mas  principal  parte  de  la  rigurosa  Geo- 
gráfica Cantabria  :  en  cuya  suposición  mas  se  debiera 
aplicar  á  lastres  Provincias  el  nombre  particular  de  la  ri- 
gurosa Cantabria ,  que  al  sitio  donde  los  Geógrafos  an- 
tiguos la  colocan  immediata  á  las  Asturias  :  pues  lo 
mas  particular  del  nombre  de  una  Región  corresponde 
alomas  principal  y  riguroso  de  su  sitio:  y  si  este  fue 
el  de  las  tres  Provincias ,  desde  allí  se  estenderia  el  nom- 
bre particular  ,  proprio  ,  y  riguroso  de  Cantabria  ,  á 
los  confines  de  Asturias.  E>ro  es  perder  tiempo  Por- 
que 
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que  quantos  no  estén  preocupados,  conocerán  que  el 
nombre  particular  de  Cantabria  ,  como  rigurosa  Na- 
ción particular  ,  y  distinta  de  Asturias  ,  y  de  todas  las 
demás  ,  se  debe  colocar  donde  la  ponen  los  Geógrafos, 
con  este  particular  nombre,  y  no  con  otro.  Es  indubi- 
table que  la  ponen  immediata  á  Asturias  (  donde  hoy 
las  Montañas  de  Santander)  sin  interponer  otro  nom- 
bre ,  ni  terreno  :  y  que  después  de  la  Cantabria  ponen 
á  su  Oriente  los  Autrigones ,  y  Vardulos :  luego  es  in- 
dubitable que  la  rigurosa  Cantabria  no  estaba  en  los  Var- 
dulos ,  sino  immediata  á  Asturias ,  antes  de  llegar  á  los 
Autrigones. 

182  De  otro  modo.  Es  indubitable  que  el  Ebro 
nace  en  la  rigurosa  geográfica  Cantabria  ,  pues  á  esta  y 
no  á  otra  Región  ,  aplican  sus  fuentes  los  Geógrafos: 
y  como  no  se  puede  dudar  que  nace  fuera  de  las  tres 
Provincias ,  se  hace  indubitable  que  estas  no  son  Ja  ri- 
gurosa geográfica  Cantabria.  La  pretensión  que  antes 
habia  sobre  si  la  Cantabria  legitima  abrazaba ,  se  esten- 
dia ,  y  llegaba  hasta  incluir  las  Provincias  del  Señorío, 
iba  con  la  justa  moderación  de  suponer  fuera  de  alli  el 
proprio  ,  y  riguroso  territorio  señalado  por  los  anti- 
guos en  los  Cántabros  ,  como  tales  ,  y  como  distintos 
de  los  Autrigones ,  Caiistos  ,  y  Vardulos,  pretendiendo 
que  aquel  nombre  se  aplicase  también  en  algún  modo 
á  estos  :  á  cuyo  fin  alegaban  unas  palabras  sobre  el 
nombre  de  Cántabro  en  general  ,  fundadas  en  silencio 
¿el  nombre  particular  de  Autrigones ,  &c.  sin  dar  siquie- 
ra una  ,  donde  positivamente,  y  con  expresión  se  apli- 
care el  nombre  de  Cantabria  al  territorio  de  Guipúz- 
coa ,  como  nosotros  las  damos  de  estar  situada  la  Carir- 
tabria ,  y  expresarle  el  nombre  de  Cántabros  fuera  de 

los 


los  Autrigones ,  Caristos ,  y  Vardulos ,  correspondien- 
tes á  las  tres  Provincias.  Es  pues  no  poco  de  admirar 
que  sin  nuevos  documentos  ,  por  quatro  conge turas 
nial  fundadas ,  pretendan  mover  la  tierra,  trastornando 
los  montes  de  Ja  rigurosa  ,  geográfica ,  y  principal  Can- 
tabria, desde  Poniente  á  Oriente-,  esto  es  ,  desde  San- 
tander á  Guipúzcoa :  y  que  de  tal  suerte  pongan  alü  la 
Cantabria,  que  tratándose  de  extensión  ,  la  alarguen  á 
los  Vascones  ,  sin  dar  la  mas  pequeña  parte  al  territorio 
de  Fontibre ,  y  Laredo  ,  en  que  los  antiguos  pusieron  Ja 
rigurosa  Cantabria. 

183  Asi  procede  el  arguyente  en  la  pag.  327. 
donde  teniendo  un  fuerte  argumento  contra  su  idea, 
si  no  hacia  legítimos  Cántabros  á  los  Navarros ,  se  em- 
peñó contra  el  Analista  de  Navarra  en  llevar  allá  la  Can- 
tabria ,  por  las  mismas  pruebas  con  que/  Ja  puso  en 
Guipúzcoa,  porque  si  algo  prueban ,  es  preciso  inclu- 
yan la  Navarra :  y  el  fin  de  alegarlo  aqui ,  es  porque  no 
bastándole  Guipúzcoa  para  quince  mil  hombres  (  que 
aplica  de  la  Cantabria  para  el  socorro  enviado  á  Fran- 
cia ,  según  lo  apuntado  arriba  en  el  argumento  de  las 
palabras  del  Cesar )  pasó  á  reclutar  el  resto  á  Navarra, 
diciendo  „  que  aunque  correspondiese  á  los  Cántabros 
la  mitad  ( de  los  cinqüenta  mil )  claro  está  que  no  la 
„  pudieran  dar  las  Ciudades  de  sola  Guipúzcoa  ,  y  es 
„  necesario  recurrir  á  las  de  los  Vascones  ,  finítimas  á 
la  Guiena.  „  Este  es  su  modo  de  proceden 

1 S4  De  suerte  que  si  en  sola  Guipúzcoa  pudiera  sal- 
var el  contingente  de  Soldados  que  repartió  á  los  Cán- 
tabros ,  no  diera  uno  al  Señorío  ,  y  Alaba  :  y  por  quanto 
aun  le  pareció  que  debía  alargar  el  campo  de  reclutas, 
recurrió  á  Navarra  :  porque  éata  sí,  ésta  pertenecía  á los 

Can- 
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Cántabros :  pero  el  territorio  ¡inmediato  á  las  Astu- 
rias donde  todos  los  Geógrafos  ponen  la  Cantabria  ,  y 
los  mas  individuales  la  expresan  con  total  immediacion 
antes  de  llegar  desde  Asturias  á  los  Autrigones  ,  y 
Vardulos  (pertenecientes  á  Bilvao  ,  y  la  Provincia) 
aquel  territorio  no  pertenecía  á  los  Cántabros  ,  ni  se 
ha  de  tomar  en  cuenta  quando  ocurra  una  urgencia 
de  acrecentar  numero  de  gente  :  porque  si  después 
nos  estrecharen  (  hago  papel  del  contrario )  con  el  ar- 
gumento del  Vascuence  ,  común  á  los  Vascones 
de  Navarra  9  diremos  que  eran  parte  de  Cantabria  ;  y 
de  alli  tomaremos  Tropas  ,  no  de  las  Encartaciones, 
ni  de  las  Montañas  de  Burgos  hasta  la  raya  de  Astu- 
rias j  ni  de  tierra  adentro  por  Aguilar ,  Reynosa  &c. 
pues  todo  aquel  gran  trecho  le  guardamos  para  el 
Janee  de  si  la  tierra  de  Bilvao  y  Guipúzcoa  fueron  do- 
minadas de  los  Romanos  5  en  que  sostendremos  la  ne- 
gativa $  y  al. atacarnos  con  un  esqüadron  de  Escritores 
antiguos,  rebatiremos  su  fuerza,  valiéndonos  de  aquel, 
terreno  de  la  Montaña  ,  al  qual  aplicaremos  todo  loque 
se  dice  de  la  sugecion  de  los  Cántabros  ,en  la  qual  me- 
teremos á  la  Provincia  de  Alaba. 

1  %  5  No  :  no  parece  laudable  este  modo  de  pro- 
ceder ,  pues  no  es  ingenuo  :  y  siento  llegar  á  tal  es- 
trecho con  una  pluma  ,  cuyos  rasgos  ,  cuyo  zelo  ,  cu- 
ya laboriosidad  estimo.  Solo  miro  á  contener  aque- 
llo que  pueda  vulnerar  la  verdad  ,  en  este  ,  ó  aquel 
punto  en  que  el  amor  de  la  Patria  pueda  haber  hecho 
deslizar, 
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S.  XV. 

SI  LOS  CANTABAOS  FUERON 

TvenciJos  ? 

186  T""?N  la  Historia  de  la  Cantabria  escrita  por 
1j  D.  Pedro  Cosió  leerás  en  la  frente  ,  la 
muy  valerosa  Provincia  jamas  vencida  Cantabria :  y  en 
otros ,  muy  repetido  el  titulo  de  invitla  \  ofreciendo 
el  que  mas  ,  la  prueba  de  algunas  voces  vulgares, 
con  apoyo  de  Escritores  modernos ,  y  cita  de  unos  Es- 
critos que  atribuyen  al  Emperador  Augusto,  añadien- 
do un  desafio  entre  Cántabros  y  Romanos  ,  que  gra- 
duó de  apócrifo  Garibay  en  su  lib.  6.  cap.  18.  y  sin 
embargo  de  prevenir  la  distinción  que  hacian  de  ha- 
ber sido  vencida  la  Cantabria  inferior  ,  pero  no  las  Mon- 
tañas de  Guipúzcoa  ,  Vizcaya  ,  y  Alaba  ,  no  asintió 
á  ello  ,  contentándose  con  el  honor  y  reputación  ad- 
quirida por  los  Cántabros  en  resistir  á  los  Romanos, 
y  con  que  fuesen  los  últimos  en  la  Conquista  de  Es- 
paña. 

187  Acerca  de  haber  sido  tomada  y  vencida  Ja 
Cantabria  ,  hay  varios  testimonios  de  los  antiguos: 
pues  Horacio  dice  que  aunque  tarde  ,  ya  servia  el 
Cántabro  lib.  3.  Ode  8. 

Servit  Hispana  vetus  hostis  ora 
Cantaber  ,  sera  domitus  catena^ 
Y  en  el  lib.  4.  Ode  1 4. 

Te  Cantaber  non  ante  domabilis7 
....  Mi  ra  tur. 
Estaba  pues  ya  domado.  Lu- 
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iSS    Lucio  Floro  pone  por  fin  de  Ies  alzamien- 
tos de  España  á  Ja  guerra  Cantábrica  ,  después  de  la 
qual  dice  huvo  constante  fidelidad,  y  paz  eterna :  Hia 
finís  Agusto  bellicorwn  certamínum  fuit  :  ídem  rebcllandi 
finís  Hispanice.  Certa  mox  fides  ,  &  aterna  fax.  Dion 
Casio  pone  Jos  dos  fines  de  la  guerra  Cantábrica  ,  co- 
mo arriba  digimos  ,  atribuyendo  á  Agripa  Ja  provi- 
dencia de  desarmar  á  los  Cántabros  ,  y  hacerlos  ba- 
jar de  Jas  Montañas  á  lo  llano.  Otra  rebelión  suele 
tomarse  por  prueba  de  que  los  Cántabros  no  esta- 
ban del  todo  sugetados  ,  citando  al  mismo  Dion  en 
el  Jib.  55.  y  en  efecto  huvo  fundamento  ,  porque  las 
ediciones  antiguas  ponían  ( sobre  el  Cons.  de  Galo  ,  y 
Censorino  pag.  551.)  que  todos  los  barbaros  envia- 
ron Legados,  menos  los  Cántabros.  Pero  ya  en  Ju- 
gar de  Cántabros  hay  Sicambros  ,  y  aun  antes  puso  al 
margen  Leunclavio  á  los  Cattuaros  ,  citando  en  las  No- 
tas que  dio  al  fin ,  los  manuscritos  que  por  Cánta- 
bros ponen  Jos  Sigambros.  El  mismo  contexto  de  Dion 
convence  haber  yerro  en  Ja  voz  Cántabro ,  pues  re- 
fiere haber  movido  Augusto  guerra  contra  los  Ger- 
manos ,  y  envió  allá  á  Tiberio  que  pasó  el  Rhin :  y 
temiendo  los  barbaros  su  fuerza ,  todos  enviaron  Le- 
gados, menos  los  Sicambros  :  y  claro  está  que  Jos 
Cántabros  no  son  pueblos  deGermania,  ni  están  de 
Ja  parte  de  allá  deJ  Rhin  :  y  asi  el  citado  texto  de 
Dion  no  sirve,  ni  se  opone  contra  Jo  dicho  de  que 
estaban  pacificados  Jos  Cántabros  desde  que  Agripa  Jos 
desarmó  y  obliga  á  que  bajasen  á  Jas  llanuras. 

189  Con  estudio  hemos  reservado  para  estelan- 
ce  áStrabon  ,  por  ser  el  texto  que  mas  desarma  el 
recurso  de  los  que  confiesan  haber  sido  los  Cántabros 
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vencidos  ,  en  lo  llano  de  la  tierra  adentro ,  y  alguna 
porción  de  costas,  pero  no  en  las  Montañas  del  Vas- 
cuence. A  este  fin  alega  Henao  en  el  cap.  35.a  Stra- 
bon  ,  quando  refiere  de  Tiberio  que  redujo  á  los  Cán- 
tabros no  solo  á  paz  ,  sino  á  vida  política ,  por  las 
tres  Cohortes  que  puso  alli  ,  según  lo  determinado 
por  Augusto  :  de  lo  que  infiere  Henao  ,  que  Augusto 
no  dejó  sugetada  á  toda  la  Cantabria  •  y  que  por  eso 
envió  Tiberio  gente  contra  ellos  ,  para  reducir  á  su 
obediencia  á  los  amotinados. 

190  Pero  de  Strabon  consta  que  los  Romanos  do- 
minaron la  Cantabria  montuosa :  pues  aquella  feroci- 
dad explicada  por  Strabon  en  los  mas  inhumanos  Cán- 
tabros ,  dice  provenia  de  vivir  en  sitio  mas  remoto 
del  comercio  ,  y  de  la  fragosidad  de  los  montes  (don- 
de ves  que  habla  de  las  Montañas  Cantábricas)  pero 
ya  ( añade  Strabon  )  cesaron  todas  las  guerras :  porque 
Augusto  sugetó  los  Cantabros,y  á  sus  confinantes  (aun- 
que todavía  se  emplean  en  latrocinios )  ya  toman  ar- 
mas por  los  Romanos  los  que  antes  las  manejaban 
contra  ellos :  y  Tiberio  sucesor  de  Augusto  los  ha  re- 
ducido á  paz,  y  aun  á  algunos  á  vida  política  po- 
niendo alli  las  tres  Cohortes  que  Augusto  dejó  destina- - 
das :  Minus  tamen  bodie  eo  vitio  labor ant ,  ob  pacem 
Romanorum  ad  i  líos  profesiones  :  quibus  ista  minus  ob- 
tingunt  7  importuniores  sunt  &  inhumaniores  :  quod  vi- 
tium  augeri  par  est  ,  cum  nonnullis  accedat  locorum  & 
montium  incommoditas  habitandi.  Verum  jam  ,  ut  dixi, 
omnia  bella  sunt  sublata.  Nam  Cántabros  ,  qui  máxime 
bodie  latroeinia  exercient ,  iisque  vicinos  >  Caesar  Augusius 
subegit :  &  qui  ante  Romanorum  socios  populabaniur  y  nunc 
pro  Romanis  arma  ferunt ,  ut  Coniaci  ,  &        &¿  jontes 
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Ibcri  amnis  accolunt ,  Tuisis  exceptis.  Et  qui  Augusto  su- 
cessit  Tiberius  impositis  in  ea  loca  tribus  Cobortibus  ,  quas 
Augustus  destina-ver at ,  non  pacatos  modo  f  sed  &  Civiles 
quosdam  eorum  redegit. 

191  Aqui  ves  la  sugecion  de  los  Cántabros  en 
llanuras,  y  en  montañas :  y  que  en  virtud  délas  tres 
Cohortes ,  destinadas  por  Augusto  ,  tenían  los  Roma- 
nos dominado  todo  el  lado  Septentrional  de  España, 
incluidos  los  montes  de  Asturias  y  Cantabria  ,  cuyo 
trecho  gobernaba  el  primer  Legado  con  dos  Cohortes: 
Septemtrionales  montes  cum  Asturibus  &  Cantabris  ,  y  lo 
restante  hasta  las  montañas  del  Pireneo  ,  lo  coman- 
daba el  segundo  Legado  con  una  Cohorte  ,  como  ex- 
presa el  Geógrafo  en  las  palabras  dadas  num.  5  4-  Y 
aqui  viene  la  reflexión  de  Henao  ,  que  dice  en  su- 
puesto falso  :  i  como  pudieran  haber  tomado  los  Cán- 
tabros sus  armas  en  tantos  lances ,  si  los  Romanos  tu- 
vieran las  suyas  en  toda  la  Región  >  >  Como  pudieran 
dar  un  paso  ,  si  ninguna  parte  de  Cantabria  huvierá 
quedado  libre  \  Por  esto  ( añade )  es  muy  persuasible, 
aunque  no  del  agrado  deGaribay,  que  lo  interior  y 
montuoso ,  no  fue  conquistado.  Viene  digo  la  refle- 
xión :  porque  ya  tenemos  en  los  montes  de  Asturias 
y  Cantabria  alojadas  las  Armas  de  los  Romanos  :  te- 
nemos otra  Cohorte  para  lo  que  hay  desde  el  lado  Sep- 
tentrional de  los  Cántabros  hasta  la  montaña  del  Pi- 
reneo. 1  Pues  como  podran  faltar  á  las  paces,  ni  de- 
jar de  estar  sugetos  al  Romano  los  Cántabros  ,  Au- 
trigones,  Vardulos  ,  yVascones:  Dion  pone  muer- 
tos por  Agripa ,  ó  desarmados ,  á  los  Cántabros  de  las 
asperezas,  que  los  inquietaban  con  sus  armas  :  Au- 
gusto mandó  repartir  en  aquellas  Montañas ,  desde  As- 
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turias  alPirenco  ,  tres  Cohortes :  Tiberio  las  puso  alli: 
<pues  que  falta  para  decir,  que  toda  la  Cantabria  ,  y 
las  montañas  que  hay  desde  Bilvao  al  Pireneo ,  esta- 
ban dominadas  de  los  Romanos  í  Los  que  no  cono- 
cieron, 6  callaron  las  Cohortes,  podían  lisongearse  de  no 
haber  conquistado  Jos  Romanos  sus  Provincias ,  y  ar- 
güir por  su  libertad  con  el  medio  de  que  si  estuvie- 
ran avasalladas ,  no  pudieran  hacer  guerra  tantas  ve- 
ces á  Jos  Romanos.  Esto  prueba  bien  en  el  espacio 
anterior  hasta  entrar  alli  las  Cohortes  presidíales  i  pero 
después,  argüimos  con  la  misma  reflexión  ,  de  que 
¿  como  pudieran  idear  cosas  nuevas  teniendo  sobre  sí 
las  armas  de  los  Romanos*  Resulta  pues  paz  gene- 
ral en  las  llanuras  y  montañas,  desde  que  se  puso  en 
efeíto  la  providencia  de  Augusto ,  en  colocar  alli  Co- 
hortes presidíales.  Por  esto  dijo  Orosio  que  acabada 
la  guerra  de  los  Cántabros  toda  Efpaña  descansó  ,  con 
cierta  respiración  del  cansancio ,  en  paz  eterna :  Tota 
Hispania  in  aternam  pacem  cum  quadam  respiratione  lasi- 
tudinis  reclimta  :  y  si  toda  España  en  paz  eterna  5  nin- 
guna de  sus  Regiones  rebelde. 

192  Josepho  publicó  también  la  universal  suge- 
cion  de  España  á  los  Romanos  desde  el  Estrecho  has- 
ta Jas  eminencias ,  ó  nubes  ,  del  Pireneo ,  y  Mar  Océa- 
no, expresando  a  los  Cántabros  :  y  si  los  Romanos 
domaron  hasta  Ja  altura  de  los  montes  del  Océano 
y  Pireneo,  nada  quedó  sin  rendir  ,  y  todo  tan  suge- 
to ,  que  una  Legión  sola  basta  dice  para  el  Presidio: 
Ñeque  Wspanis  nascens  in  agris  aurum  ,  pro  libertan 
bella  gerentibus  profuit  ,  ñeque  tanto  terrarum  marisque 
spatio  a  Roma  dlrempta  gentes  ,  Lusitani  scilicet  &  pug- 
naces Cantabri  :  nec  vicinus  Oceanus  ,  etiam  accolis  suis 
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fragore  terribilis  :  sed  ultra  columnas  Hcrculis  prolatis  ar~ 
mis  ,  ¿N  per  ipsas  nubes.  Pyrenaorum  montium  ehiHati 
vértices ,  ditioni  su<e  hos  quoque  subdiderunt  Romani  :  at- 
que  Ha  bellicosis  gentibus  ,  tantoque  (  ut  dixi )  spatlo  di- 
remptis  y  Legio  in  prasidio  una  satis  est. 

193     Esto  es  posterior  á  las  Cohortes  de  Tiberio, 
en  tiempo  de  los  Vespasianos :  pero  aun  viviendo  Au- 
gusto nos  refiere  Eusebio  Cesariense  que  hizo  tributa- 
ria á  la  Cantabria ,  y  Galia  ,  según  correspoden  leer 
su  texto  en  la  Olimpiada  1S8.  añoquarto,  donde  an- 
da impreso  Augustus  Calabriam  &  Gallos  veBigales  facit: 
y  reparó  bien  Pontac ,  que  debe  leerse  Cantabria  por 
Calabria:  pues  á  los  quatro  años  añade  el  mismo  Eu- 
sebio :  Cantabri  res  novas  molientes  opprimuntur  :  y  este 
decir  que  se  levantaron  con  sedición,  denota  no  solo 
que  estaban  sugetos  antes  y  después  de  rendirlos  en 
el  levantamiento  ,  sino  que  supone  haber  nombrado 
Eusebio  antecedentemente  á  los  Cántabros ,  para  que 
en  virtud  de  esta  mención  añadiese  después  c\  res  novas 
molientes  opprimuntur  :  y  lo  principal  es  ,  que  como 
notó  Scaligero  sobre  Eusebio  ,  será  muy  peregrino  en 
Ja  Historia  Romana ,  quien  juzgue  la  Calabria  ,  y  otra 
qnalquiera  porción  de  Italia  ,  sin  rendimiento  á  Ro- 
ma hasta  el  tiempo  de  Augusto ,  ó  que  Ja  Calabria, 
ni  otra  parte  de  Italia ,  era  tributaria :  pues  ningún  pre- 
dio del  suelo  Iralico  era  tributario,  ó  estipendiario  :y 
asi  no  puede  sostenerse  la  voz  de  Calabria  :  y  como  por 
aquel  tiempo  fue  Ja  sugecion  de  Cantabria ,  debe  sub- 
stituirse esta  voz  en  lugar  de  Calabria. 

194  También  sospecha  Scaligero  debe  mudarse 
la  voz  Gallos  (ó  Gallatas  del  Griego)  en  Galla icia  ,  ó 
Gállateos :  porque  la  Galia  estaba  ya  sugeta  ,  sin  que 
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por  ahora  huvíese  novedad  :  y  como  con  la  guerra 
de  los  Cántabros ,  y  Asturianos  ,  mezcló  Orosio  una 
parte  de  guerra  con  los  Gallegos;  puede  recelarse  equi- 
vocación. Pero  esta  corrección  no  es  segura:  porque 
por  aquel  tiempo  sugetó  Augusto  á  Ja  Aquitania  ,  y 
Suetonio  Ja  juntó  con  Cantabria  ,  diciendo  en  el  cap. 
2  i .  Domuit  partim  duñu ,  partim  auspiciis  suis  Cantabria^ 
Aquitaniam  ,  <&c.  la  Cantabria  fue  por  si  ,  y  por  sus 
Legados:  la  Aquitania  por  medio  de  Mésala ,  que  triun- 
fó de  ella  en  el  año  7 ¿ó.  de  Roma  ,  2S.  antes  de  Caris- 
to,  según  Inscripción  que  hoy  persevera,  como  afir- 
ma Casaubon  ,  de  cuyo  triunfo  habla  Tibulo  lib.  1. 
Eleg.  7. 

Aqui  tanas  posset  qui  fundere  gentes 


At  te  viÓir  i  ees  lauros  Mes  salí  a  gerentem 
y  con  el  empieza  hablando  en  el  lib.  4.  v.  137. 
Non  te  vicino  remorabitur  obvia  Marte 
Gallia,  nec  latís  audax  Hispania  terris. 

Y  como  Aquitania  es  una  de  las  partes  de  la  Galia, 
puede  entenderse  Eusebio  de  Galos  en  rigor.  Para 
nuestro  asunto  solo  hace  al  caso  lo  mas  cierto ,  de 
que  se  lea  Cantabria  :  y  habiendo  sido  hecha  tribu- 
taria ,  no  debe  quedar  duda  en  que  toda  fue  con- 
quistada con  las  gentes  vecinas,  como  dice  Strabon: 
Cántabros.  .  .  iisque  vicinos  Ccesar  Augustas  subegit  ,  lo 
que  corresponde  á  los  vecinot  Asturianos  (  pues  solo 
estos  con  los  Cántabros  tuvieron  la  guerra  con  Au- 
gusto ,  como  expresan  Floro  ,  y  Dion  ,  pudiendo 
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solo  añadir  en  parte  á  los  Gallegos  ,  confinantes  con 
ellos )  por  lo  que  apuntan  el  Cesariense  ,  y  Orosio  s  y 
asi  aunque  antes  de  poner  Tiberio  las  Cohortes  de 
guarnición  desde  Galicia  al  Pireneo  ,  no  huviesen  esta- 
do del  todo  sugetas  las  Montañas  i  no  tenemos  fun- 
damento ,  para  no  admitirlo  después  :  concediendo 
conStrabon,  que  el  rendimiento  no  fue  tal  que  im- 
pidiese á  los  Cántabros  el  emplearse  en  latrocinios :  y 
lo  mismo  afirma  Veleyo  hablando  de  las  Españas  lib. 
2.  cap.  90.  Has  igi tur  Provincias  tam  diffusas ,  tamfre~ 
quentes  y  tam  firas ,  ad  eam  pacem  ab  bine  annosferme  L, 
perduxit  Casar  Augustus  :  ut  qu<e  maximis  bellis  numquam 
vacaverant ,  eam  sub  C.  Antistio  ,  ac  deinde  P.  Silio  Lega- 
to t  ceterisque  postea  etiam^  latrociniis  vacarent.  Pero  es- 
tos latrocinios,  proprios  de  gente  esforzada  ,  redu- 
cida á  terreno  áspero  y  estéril  ,  no  son  comunes  á 
la  Región ,  sino  movidos  por  algunos  particulares  in- 
quietos y  libres,  como  sucede  aun  hoy,  ynuncafalr 
tará. 

195    Para  el  fin  de  que  las  asperezas  de  Vizcaya 
quedaron  sin  conquistar  ,  alega  entre  otras  cosas  Lar- 
ramendi  pag.  309.  h  ninguna  utilidad  correspondiente 
a  tan  immensos  trabajos.  Esta  inutilidad  bien  pondera- 
da ,  y  junta  con  la  dificultad  por  el  terreno ,  me  ha 
hecho  sospechar  algunas  veces ,  que  si  los  Cántabros 
de  las  mas  fragosas  Montañas  se  huviesen  contentado 
con  vivir  entre  aquellas  breñas  (  6  bien  sean  por  aho- 
ra las  de  Santander ,  ü  de  Guipúzcoa )  no  huvieran  em- 
prendido los  Romanos  expedición  contra  ellos.  La 
razón  es ,  porque  la  guerra  de  Augusto  precisamente 
se  movió  por  reprimir  las  correrías  y  hostilidades  que 
hacian  contra  los  confinantes  aliados  de  los  Roma- 
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nos :  ni  parece  puede  entenderse  én  otro  sentido  el 
Epitome  de  Livio ,  quando  dice  en  el  lib.  48.  que  el 
Cónsul  Luculo  sugetó  á  losVaceos,á  los  Cántabros, 
y  otras  Naciones  no  conocidas  por  entonces  de  los 
Romanos :  pues  como  los  Cántabros  ( si  ha  de  leerse 
asi)  y  los  demás  habitadores  de  las  Montañas  ,  no 
fueron  empresa  de  conquista  hasta  Augusto  >  solo  pue- 
de reducirse  la  mencionada  clausula  á  que  Luculo  re- 
primiría las  hostilidades  que  los  Cántabros  y  las  de- 
mas  Regiones  no  conocidas ,  hacían  con  los  pacificados 
por  los  Romanos :  pues  ésta  era  empresa  digna  de  sus 
empeños  ,  no  la  de  pretender  internarse  en  unas  fra- 
gosidades de  sumos  peligros ,  de  crecidas  expensas ,  y 
que  después  de  muchos  gastps  y  muertes  de  Solda- 
dos ,  no  producían  ninguna  utilidad  al  Iníperio  ,  como 
se  confiesa ,  y  autoriza  en  vista  de  que  solo  Augus- 
to tomó  esto  por  empresa ,  y  que  el  motivo  fue  por 
cortar  las  hostilidades  que  hacían  contra  sus  aliados. 

$.  XVI. 

ARGUMENTOS    T  0  R  MEDIO 

de  la  lengua  Vascongada, 

196  TT^  L  gran  argumento  en  prueba  de  que  no 
|j  fueron  dominadas  por  los  Romanos  las 
Montañas  de  las  tres  Provincias. ,  se  toma  de  que  os 
Romanos  introducían  su  lenguage  en  las  Provincias  de 
todas  sus  conquistas  :  y  no  consta  se  introdugese  en 
las  mencionadas  Montañas  ,  como  publica  la  lengua 
Vascongada,  que  hasta  hoy  persevera,  y  no  es  Roman2. 
Pero  esta  reflexión  no  puede  prevalecer  contra  los 
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testimonios  de  los  Geógrafos  ,  y  Historiadores  anti- 
guos :  ni  prueba  que  no  entrase  la  lengua  Latina, 
donde  se  habla  el  Vascuence  :  y  es  preciso  reconocer 
que  entró :  pues  nadie  debe  dudar  que  Wlaviobriga  fue 
población  en  aquel  territorio,  y  el  mismo  Padre  Lar- 
ramendi  la  reconoce  aili  ,  quando  alega  á  su  favor 
(p.  195.)  los  varios  di&amenes  sobre  su  situación, 
ya  en  Fuente-Rabia ,  ya  enBilvao,  Orduña  ,  ó  Ber- 
meo ;  y  no  podemos  decir  que  Flaviobriga  sea  nom- 
bre esento  de  la  jurisdicion  de  losRomuios  :  pues  el 
diílado  de  Flavio  solo  se  introdujo  por  ellos  en  tiem- 
po de  los  Flavios  ,  e  Imperio  de  Vespasiano ,  lo  que 
convence  su  dominación  en  aquel  territorio ,  y  el  uso 
que  habia  allí  de  la  lengua  Romana  ,  proprio  de  las 
Colonias. 

197  Añade  algunos  monumentos  de  Romanos 
que  refiere  el  P.  Henao  lib.  i.cap.  40.  escritos  en  letra, 
y  lengua  latina.  Uno  en  el  Señorío  de  Vizcaya ,  camino 
de  Bilvao ,  donde  se  lee: 

VECVN1ENSES  HOC  MVNIERVNT 

Lo  que  está  en  lengua  latina ,  y  letras  Romanas.  Ni 
sabemos  si  los  Cántabros  tenían  letras :  porque  no  ha 
quedado  vestigio  que  sea  proprio  de  ellos  :  pues  de  los 
Romanos  no  las  tomarían  ,  mientras  no  reconocie- 
ron su  dominio  :  y  como  no  conocían  literatura  de 
ciencias  civiles  ,  no  les  hacian  mucha  falta.  La  lengua 
Vascongada  no  conserva  mas  care&eres  de  letras  que 
los  Romanos  :  y  los  únicos  monumentos  antiguos 
conservados  en  aquella  tierra  ,  son  latinos ,  como  se 
ve  ea  el  alegado ,  y  en  otro  referido  por  Henao  ,  co- 
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mo  existentes  én  la  Provincia  de  Alaba ,  Valle  de  Quar- 
tango  \  en  el  lugar  de  Urbina  ,  que  dice  asi : 

'  :  •     D.  M.  ; 

AEMILIVS.  PATERNVS 
DOMITIAE.  PRIMAE.  VXORI 
PIENTISSIM AE  SE .  VIVO 
POSVIT. 

Allí  pone  enlazados  los  diptongos ,  que  damos  al 
estilo  de  los  marmoles  antiguos  ;  y  aunque  el  tercer 
renglón  acaba  allí  E  T  VI VVS.  que  Henao  quiere 
corregir  zwViduus ,  consta  que  las  inscripciones  anti- 
guas usaban  el  se  vivo.  Pero  prescindiendo  de  esto, 
consta  ser  el  monumento  de  Pvomanos» 

198  Otro  da  en  el  Valle  de  Mena  á  tres  quartos 
de  legua  de  V almas  e  da  en  la  Ermita  del  Berron ,  que  dice 
vio  por  sí  mismo,  y  cotejó  uná  copia  que  Je  habiaa 
enviado  :  pero  como  no  tenia  práctica  en  materia  de 
Inscripciones,  la  publicó  mal ,  confesando  no  entera 
dia  algunas  letras.  Dice  asi  en  sus  malos  latines* 
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IMP.  CAESARI.  C.  IVLIO.  VSRO 
MAXIMINO.  PIO.  PRELIO  GRAVGO  GERMANICO 
MAXIMO.  DACICO .  MAX  .  SARM  ATICO  .  MAX 
PONT.  MAX  .  TRIB  .  V.  IMP.  VIÍ.  P.P.  COS 

PROCONS 
CAIO.  IVLIO.  VERO.  MAX.  NOB.  CAESARI 

GERMANICO.  MAX.  DACICO.  MAX 
SARM  ATICO ,  MAX .  PRINCIPI.  IVVENTVTIS 

IMP.  C.  IVLI .  IMPERI  P.  P.  P.  X.  AVG 
MARE  .  PON  TES  .  TEMPORE  .  VETVSTATIS 
CONLAPSOS .  RESTITVERVNT 
CVRANT.Q.  DECIO  LE.  C.  AVG.  C.  PR.  PR.  CV! 

En  el  segundo  renglón  puso  mal  Prelio  Grau  q  ,  en 
lugar  de  FELICI .  AVG  VST  O  >  que  las  demás  Inscrip- 
ciones ponen  alü.  El  renglón  nono  salió  muy  defec- 
tuoso ,  y  por  otra  de  Braga  debe  leerse  FIL .  C .  IVLL 
VERI  .  MAXIMiNI.  P.F.  AVG. De  Maximino  han  que- 
dado pocas  memorias ,  y  Jas  conocidas  se  reducen  á  dos 
de  España.  Muratori ,  que  emprendió  una  nueva  Co- 
lección de  Inscripciones  inéditas  ,  estampó  diminuta 
la  de  Braga  ,  siendo  asi  que  Morales  y  Grutero  la  te- 
nían ya  publicada  completa.  Esta  de  Vaímaseda  la  citó 
Morales :  y  sirve  para  conocer  que  el  Legado  Augus- 
tal  Q.  Decio  gobernó  en  la  España  Tarraconense  en 
tiempo  del  Emperador  Maximino  ,  en  el  año  de  Chris- 
to  2  3  7.  (  ultimo  de  aquel  Emperador)  y  compuso  ca- 
minos y  Puentes  en  Braga  7  y  en  Ja  parte  Septentrional 
de  los  Cántabros  por  su  limite  oriental ,  que  bería  cami* 
do  de  la  Colonia  Flaviobriga, 

Acefe? 


(iilf) 

Acerca  de  la  referida  Inscripción  ,  contejada  con  la 
de  Braga  ,  y  otra  de  Resende  en  el  camino  de  Lisboa 
á  Merida  ,  habia  algo  que  notar  sobre  la  Tribunicia  Po- 
testad &c¡  pero  no  es  del  asunto  mas  que  el  ser  monu- 
mento de  Romanos ,  y  prueba  de  que  por  Valmasedx 
andaba  el  Proprctor  Augustal  componiendo  caminos 
para  el  transito  de  la  Tropa  ,  y  del  comercio ,  como 
por  los  demás  dominios  del  Imperio  Romano :  prueba 
firme  de  lo  familiar  que  era  á  las  Tropas  Imperiales  el 
territorio  Septentrional  de  España. 

199  Otro  insigne  monumento  de  Antigüedad  per- 
severa en  Vizcaya  en  el  territorio  de  Durango  junto 
á  la  Ermita  de  S.  Vicente ,  cuyo  dibujo  conseguí  á  fuer- 
za de  tenaces ,  y  repetidas  diligencias  por  Jas  varias  ex- 
presiones con  que  me  le  ponderaban ,  y  no  faltaba  difi- 
cultad ,  á  causa  de  hallarse  en  despoblado,  y  lo  mas ,  cu- 
bierto de  tierra.  Llamante  Idolo  de  Miqueldi :  y  su  figura 
es  esta  forma : 


*  1—1— i  1  r-*—i  1  r-* 
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Escala  de  dos  varas  y  inedia. 

Tiene  dos  varas  y  tercia  de  largo  :  en  alto,  vára  y 
media  :  de  grueso ,  dos  tercias :  y  todo  es  de  una  pieza 
de  piedra.  Mi  principal  deseo  era  por  si  mantenía  letras, 
cuyo  carafter ,  ya  que  no  huviese  clausulas  percepti- 
bles ,  descubriese  el- tiempo  ,  ó  Nación ,  que  le  erigió, 
si  de  Griegos, Romanos  ,  ó  Españoles  antiguos :  pues 
D.  Gonzalo  de  Otalora  en  el  papel  que  imprimió  en  Se- 
villa, 1634.  Mcrologta  Geográfica  del  asiento  de  la  noble 
Merindad  de  Durango ,  fol.  6.  dice  que  tenia  car  aceres 
notables ,  y  no  entendidos. Hoy  no  muestra  letras ,  y  solo 
se  conpce  lo  que  va  figurado,  cuyos  lineamentos  indi-» 
can  lo  mismo  que  llaman  Toros  en  Guisando  ,  Abila  ,y 
Puente  de  Salamanca  ,  á  quienes  dieron  aquel  nombre 
de  quadrupedo  común  los  que  no  conocíanla  figura  de 


("8) 

Elefante  ,  cuyos  perfiles  ,  aunque  toscamente  forma- 
dos, 6  ya  desfigurados  ,  muestran  los  tales  monumen- 
tos :  y  en  efecto  el  citado  Otalora  le  calificó  de  Abada, 
ó  Reynocerontc.  (i)  El  Elefante  es  símbolo  de  Africa  ,  de 
que  usaban  los  Cartagineses  ,  que  tanto  dominaron  ea 
España  :  y  para  denotar  lo  que  se  iban  internando, 
erigían  estas  piedras  con  aquella  figura.  Algunos  cami- 
naron ácia  el  Norte :  y  llegando  hasta  Durango ,  deja- 
ron alli  esta  memoria.  El  Globo  que  tiene  entre  los  pies 
simboliza  el  Orbe  :  y  lisonjeándose  de  Señores  de  todo, 
pusieron  el  Elefante  encima ,  como  que  Africa  domi- 
naría el  Orbe  :  y  si  Chanaan  no  tuviera  sobre  sí  la 
maldición  de  Noe  (de  que  seria  siervo  de  sus  herma- 
nos) tuvieron  sus  descendientes  los  Phenicios  Africa- 
nos puerta  abierta  para  entrar    á  dominar  el  Orbe, 
desde  'que  Annibal  Venció  á  Roma  en  la  derrota  de 
Camas 

200  Pero  en  fin  mencionado  este  monumento  por 
inédito,  y  raro,  á  causa  de  la  figura  del  globo  ,  ü 
de  la  tierra  dominada  por  el  Elefante  ,  que  tiene  de- 
bajo la  figura  5  solo  puede  servir  á  que  donde  llegó 
el  Africano,  mejor  penetraría  el  Romano  ,  que  domi- 
nó toda  España:  y  prescindiendo  de  todas  estas  me- 
morias de  la  Antigüedad ,  basta  para  el  fin  de  haber 

do- 

(1)  Ai  antigüedades  notables  ,  y  las  mas  en  las  lomas  y  altos. 
Las  mas  vistosas  soja  en  una  Ermita  de  la  Villa  de  pürangf  ,  Há- 
miJi  Miqueldi  ,se  halla  y  vé  una  gran  piedra  ,  asi  monstruosa  ert 
la  forma  ,  como  en  el  tamaño  ,  cuya  hechura  es  una  Abbada  ,  o 
Rinoceronte  ,  con  un  globo  grandísimo  entre  los  pies,  y  en  el  ti- 
llados caracteres  notables,  y  no  entendidos,  y  por  remate  una  es- 
piga dentro  de  tierra  ,  donde  está  eminente  de  m  is  de  dos  varas. 
Está  en  campo  raso  (  causa  de  moscrarse  deslavado  )  No  se  tiene  me-s 
moría  de  él.,  si  bien  corre  por  Idolo  antiguo*  Qtzhra  citado* 


dominado  los  Romanos  en  Vizcaya  ,  el  queFlavlobrí- 
ga  fue  su  Colonia ,  como  asegura  Plinio  lib.  4.  c.  20. 
Amanum  por  tus ,  ubi  nunc  Flaviobriga  Colonia.  Y  nadie 
^erá  tan  ignorante  de  las  cosas  de  ios  Romanos  ,  que 
ponga  una  Colonia  suya  en  Región  ,  ó  sitio  que  no 
estuviese  dominado  por  ellos. 

201    No  podemos  adoptarla  ultima  resolución  de 
Henao  en  el  lib.  1.  c.  35.  p.  184.  donde  concluye, 
se  le  representa  mas  glorioso  para  las  tres  Provincias, 
que  los  Romanos  no  las  hayan  pisado  vencedores, 
„  ni  las  hayan  ganado  y  avasallado  ,  por  haber  sido 
„  embarazados  de  sus  naturales,  saliendo  de  ellas  en 
„  ayuda  de  los  demás  Cántabros  moradores  de  tier- 
„  ras  menos  ásperas,  para  impedir  de  esta  suerte  el 
„  transito  á  las  suyas ,  y  conservar  su  libertad  ,  y  con  ella 
sus  leyes  y  costumbres,  su  lenguage  y  trages."  Esto 
digo  no  se  puede  adoptar :  porque  si  los  Romanos  te- 
nían en  aquella  costa  (no  lejos  deBilvao)  una  Colo- 
nia ,  es  grosera  ignorancia  que  el  terreno  no  estu- 
viese en  total  sugecion  á  los  Romanos.  Esto  fuera 
mas  evidente  ,  si  como  juzgó  Henao  ,  huviera  sido 
Flaviobriga  Convento  Juridico  con  nueve  Ciudades  de 
su  jurisdicion.  No  huvo  tal  Convento  ,  ni  dependen- 
cia de  Ciudades,  ni  mas  fundamento  para  ello  que  la 
mala  apuntación ,  notada  sobre  Plinio  ,  al  hablar  so- 
bre las  poblaciones  de  los  Cántabros.  Num.  90. 

202  Drrás  que  esto  convence  haber  sido  domi- 
nada de  los  Romanos  toda  la  Cantabria  ,  sin  excluir 
los  montes )  y  costas  de  las  tres  Provincias :  pero  no 
prueba  que  fuese  dominada  por  las  armas ,  sino  por 
tratados  de  paz  y  rehenes  de  que  hace  mención  Flo- 
ro. Pero  concedido  que  estos  rehenes  se  diesen  por 

R  los 


los  Montañeses  de  Guipúzcoa  ,  y  no  por  otros  5  qufc- 
da  en  su  fuerza  la  sugecion  y  rendimiento  de  los 
habitadores :  pues  el  dominio  del  Conquistador  se  ad- 
quiere obligando  por  las  armas  al  inquieto,  á  que  su- 
fra el  freno  por  fuerza ,  ó  por  capitulación  de  suge- 
tarse  á  las  ordenes  del  que  prevalece.  Asi  lo  hicie- 
ron los  Cántabros  ,  y  asi  quedaron  rendidos  y  suge- 
tos  al  Imperio ,  que  desde  Tiberio  tuvo  alli  Cohortes 
de  presidio :  y  no  hacia  mas  el  Romano  con  los  que 
después  de  terca  rebelión  obligaba  á  que  hiciesen  sus 
mandados. 

203  Niega  ahora  todo  esto  por  el  medio  de  ta 
lengua  Vascongada  ,  y  verás  la  fuerza  que  tiene  el 
argumento.  Empéñate  en  probar  que  los  Romanos 
no  tuvieron  desde  el  tiempo  de  Vespasiano  ninguna 
Colonia  en  el  territorio  donde  se  habla  Vascuence :  y 
arguye  con  decir  que  la  Colonia  pide  precisamente 
sugecion  á  las  leyes  de  los  Romanos  :  y  esto  no  es 
compatible  con  el  uso  de  proprias  leyes  ,  trage  ,  y 
lenguage  proprio  ,  y  con  la  total  libertad  que  pre- 
tendes en  el  territorio  del  Vascuence :  y  por  mas  que 
hables  Vascongado ,  te  quedarás  con  Flaviobriga  Colo- 
nia dentro  de  ese  mismo  territorio  ,  y  con  las  Co- 
hortes que  menciona  Strabon  por  todas  las  costas  de 
Cantabria  ,  hasta  pisar  el  Pireneo. 

204  Lá  lengua  Vascongada  publica  en  este  mis^ 
mo  nombre,  que  es  lengua  dcVascones :  y  la  etimo- 
logía del  Vascuence  proviene  según  Oihenart ,  de  Vasco, 
y  ence  ,  6  anee ,  que  significa  el  modo  ,  6  forma  ,  como 
quien  dice ,  á  modo  de  Vascon  :  y  si  alguno  pretende 
que  por  haber  tal  lengua  en  el  territorio  de  aquellas  gern 
tes ,  no  fue  dominado  y  vencido  de  los  Romanos, 

co- 


«conocerá  lo  ridiculo  del  empeño  por  la  sugecion  de 
los  Vascones ,  y  Cántabros ,  que  se  confiesa  la  habla- 
ron: porque  al  Romano,  ni  á  ningún  otro  Conquis- 
tador, no  le  aterra  la  lengua  desconocida  del  pais, 
donde  dirige  la  expedición :  y  hay  muchos  egempla- 
res  de  mantener  su  lengua  antigua  el  Pais  nuevamen- 
te conquistado ,  como  luego  veremos.  Es  pues  muy 
endeble  la  reflexión  del  idioma  para  asunto  donde  so- 
lo prevalecen  flechas ,  lanzas ,  y  espadas. 

205    En  la  misma  Flaviobriga  es  preciso  confesar 
que  se  hablaba  latin  ,  y  en  los  demás  Presidios  de 
los  Romanos.  Alli  empezaría ,  como  en  todas  las  Re- 
giones barbaras  ,  por  medio  de  los  Ministros  públi- 
cos :  y  se  propaga  por  sentencias  de  Jueces ,  por  con- 
tratos ,  y  comercio  ,  con  mas ,  6  menos  celeridad ,  y 
extensión ,  según  el  comercio  con  la  Capital  :  y  éste 
que  sirve  para  la  introducción  ,  influye  también  en 
la  conservación  ,  6  desvanecimiento  :  pues  mientras 
sea  menos  el  trato  con  la  Capital  de  la  lengua  foras- 
tera ,  será  mayor  el  uso  de  la  materna ,  como  suce- 
de hoy  en  la  Navarra,  en  Vizcaya,  y  Cataluña  ,  don- 
de los  pueblos  que  no  tienen  comunicación  con  las 
Capitales ,  en  que  residen  los  Ministros  públicos ,  des- 
conocen la  lengua  Castellana.  En  el  territorio  de  Si- 
guenza,  y  Convento  jurídico  deClunia,  sabemos  que 
en  el  año  25.  antes  deChristo  perseveraba  el  idioma 
patricio  como  refiere  Tácito  (lib.  4.  c.  45.  )  hablando 
del  Aldeano  Termestino  ,  que  hirió  al  Pretor  Pisón. 
Bueno  fuera  que  por  ver  lengua  materna  en  la  Celti- 
beria, arguyeses  que  en  el  citado  año  no  eran  los 
Romanos  Señores  de  toda  la  Región  \  Y  si  después 
de  tantos  años  de  tenerla  bajo  su  dominio ,  perseve- 

R  2  ra- 


taba  todavía  en  algunas  partes  el  lcnguagé  antignó, 
se  infiere  que  éste  no  se  opone  á  la  dominación  ,  es- 
pecialmente entre  gente  y  poblaciones  retiradas  del 
comercio  politico  de  lo  mas  civilizado  ,  y  de  las  Ca- 
pitales. Hoy  es  hoy ,  y  al  cabo  de  siglos  que  toda  la 
Tarraconense  antigua  no  tiene  mas  que  un  Monar- 
ca j  con  todo  eso  no  es  uno  el  lengu age, porque  co- 
mo su  variedad  no  perjudica  á  la  Soberanía  ,  se  fia  al 
tiempo  lo  que  por  emulación  de  la  Corte  cunde  con 
mucha  suavidad.  Mas  ha  de  doscientos  años  que  la 
Monarquía  Española  va  alargando  sus  dominios  por 
Occidente,  y  Oriente.  Con  ellos  introduce  el  idioma: 
y  con  el  imperio  sobre  tan  vastos  Reynos  se  verifica 
la  conservación  de  diversos  idiomas  en  jos  conquista- 
dos y  sngetos  á  la  dominación  :  porque  ni  aquellos 
se  oponen  al  Imperio ,  ni  éste  puede  introducir  de  re- 
pente su  lengua  en  las  Provincias  :  pues  solo  prevale- 
ce en  los  pueblos  donde  concurre  mayor  numero  de 
Españoles,  y  se  propaga  por  medio  del  comercio. 

206  A  este  modo  los  Romanos ,  después  de  en- 
trar en  la  Cantabria  y  Montañas  confinantes  ,  intro- 
ducían su  lengua  por  medio  de  los  Ministros  públi- 
cos, y  familias  que  se  avecindaban  en  los  pueblos. 
El  hacer  el  idioma  general  ,  pide  mucho  tiempo  de 
comercio  y  trato  civil ,  de  suerte  que  lo  montuoso, 
b  mas  remoto  de  la  sociabilidad  política  ,  persevera 
mas  tiempo  con  su  lengua  materna  :  y  esro  se  veri- 
ficó en  lo  mas  fragoso  de  las  tres  Provincias ,  y  Rey- 
no  de  Navarra  ,  á  diferencia  de  lo  mediterráneo  ,  y 
de  la  Cantabria,  y  Asturias,  donde  por  haber  mayor 
comercio  ,  era  mas  precisa  la  uniformidad  del  len- 
guage. 

En 


(Mi) 

En  b  montuoso  de  hs  tres  Provincias  se  confie- 
ra el  poco  fruto  ,  6  ninguna  utilidad  del  terreno  :  y 
esta  es  preciso  que  fuese  resfriando  la  codicia  del 
•Romano,  á  quien  brindaba  la  fertilidad  de  otras  Re- 
giones.' 

207  Entraron  después  otras  Naciones  barbaras, 
que  despojaron  á  Roma  de  su  Imperio  en  España :  y 
esto  contribuyó  al  descaecimiento  de  la  lengua  Lati- 
na en  lo  montuoso ,  y  á  que  los  Naturales  insistiesen 
en  la  lengua  nativa.  Lo  poco  fértil  de  la  tierra ,  y  la 
mucha  dificultad  de  vencer  el  terreno ,  hacia  poco  co- 
diciable la  dominación  á  qualquiera  Principe  estran- 
gero :  y  esto  afianzaba  a  los  naturales ,  para  mante- 
nerse ,  no  solamente  en  el  idioma  nativo  ,  sino  en 
total  libertad ,  de  suerte  que  no  reconociese  mas  due- 
¿o  ,  que  el  Señor  á  quien  quisiese  darse.  Resulta,  pues, 
que  el  Vascuence  actual  no  excluye  la  sugecion  del 
terreno  á  los  Romanos ,  probando  únicamente  la  po- 
ca extensión  y  permanencia  que  allí  tuvo  el  idioma 
latino  ,  por  no  codiciar  los  de  este  idioma  meterse 
en  sitio  calificado  del  mas  áspero  y  terrible  de  España, 
y  sin  ningún  %  utilidad. 

208  La  Cantabria  legitima  ,  como  fue  civilizada 
por  Tiberio  (según  dice  Mrabon )  se  hizo  al  lenguáge 
Romano ,  y  perdió  el  antiguo  Cantábrico  ,  por  el  mu- 
cho comercio  con  Romanos ,  y  después  con  los  Re- 
yes Godos ,  y  de  León ,  de  suerte  que  ni  en  lo  mas 
fragoso  de  Asturias  ,  y  Montaña  se  conoce  el  Vascuen* 
ce.  Esto  prueba  haber  sido  muy  frequentado  de  Ro- 
manos el  terreno,  entrando,  y  saliendo  mutuamente 
los  de  afuera  y  de  adentro  á  sus  comercios:  Lo  mis- 
mo sucedió  en  la  tierra  meridional  de  los  Vascones: 


taba  todavía  én  algunas  partes  el  lcnguagc  antignó, 
se  infiere  que  éste  no  se  opone  á  la  dominación  ,  es- 
pecialmente entre  gente  y  poblaciones  retiradas  del 
comercio  político  de  lo  mas  civilizado  ,  y  de  las  Ca- 
pitales. Hoy  es  hoy  ,  y  al  cabo  de  siglos  que  toda  la 
Tarraconense  antigua  no  tiene  mas  que  un  Monar- 
ca 5  con  todo  eso  no  es  uno  el  lenguage, porque  co- 
mo su  variedad  no  perjudica  á  la  Soberanía ,  se  fia  al 
tiempo  lo  que  por  emulación  de  la  Corte  cunde  con 
mucha  suavidad.  Mas  ha  de  doscientos  años  que  la 
Monarquía  Española  va  alargando  sus  dominios  por 
Occidente ,  y  Oriente.  Con  ellos  introduce  el  idioma: 
y  con  el  imperio  sobre  tan  vastos  Reynos  se  verifica 
la  conservación  de  diversos  idiomas  en  lps  conquista- 
dos y  sngetos  á  la  dominación  :  porque  ni  aquellos 
se  oponen  al  Imperio,  ni  éste  puede  introducir  de  re- 
pente su  lengua  en  las  Provincias  :  pues  solo  prevale- 
ce en  los  pueblos  donde  concurre  mayor  numero  de 
Españoles,  y  se  propaga  por  medio  del  comercio. 

206  A  este  modo  los  Romanos ,  después  de  en- 
trar en  la  Cantabria  y  Montañas  confinantes  ,  intro- 
ducían su  lengua  por  medio  de  los  Ministros  públi- 
cos, y  famrlias  que  se  avecindaban  en  los  pueblos. 
El  hacer  el  idioma  general  ,  pide  mucho  tiempo  de 
comercio  y  trato  civil ,  de  suerte  que  lo  montuoso, 
b  mas  remoto  de  la  sociabilidad  política  ,  persevera 
mas  tiempo  con  su  lengua  materna  :  y  esto  se  veri- 
ficó en  lo  mas  fragoso  de  las  tres  Provincias ,  y  Rey- 
no  de  Navarra  ,  á  diferencia  de  lo  mediterráneo  ,  y 
de  la  Cantabria,  y  Asturias,  donde  por  haber  mayor 
comercio  ,  era  mas  precisa  la  uniformidad  del  lea- 
guage. 

En 


(X33) 

En  b  montuoso  de  las  tres  Provincias  se  confie- 
sa el  poco  fruto  ,  ó  ninguna  utilidad  del  terreno  :  y 
■esta  es  preciso  que  fuese  resfriando  la  codicia  del 
•Romano,  á  quien  brindaba  la  fertilidad  de  otras  Re- 
giones. 

207  Entraron  después  otras  Naciones  barbaras, 
que  despojaron  á  Roma  de  su  Imperio  en  España :  y 
esto  contribuyó  al  descaecimiento  de  la  lengua  Lati- 
na en  lo  montuoso ,  y  á  que  los  Naturales  insistiesen 
en  la  lengua  nativa.  Lo  poco  fértil  de  la  tierra ,  y  la 
mucha  dificultad  de  vencer  el  terreno ,  hacia  poco  co- 
diciable la  dominación  á  qualquiera  Principe  estran- 
gero :  y  esto  afianzaba  a  los  naturales  >  para  mante- 
nerse ,  no  solamente  en  el  idioma  nativo  ,  sino  en 
total  libertad ,  de  suerte  que  no  reconociese  mas  due- 
ño ,  que  el  Señor  á  quien  quisiese  darse.  Resulta,  pues, 
que  el  Vascuence  actual  no  excluye  la  sugecion  del 
terreno  á  los  Romanos ,  probando  únicamente  la  po- 
ca extensión  y  permanencia  que  allí  tuvo  el  idioma 
latino ,  por  no  codiciar  los  de  este  idioma  meterse 
en  sitio  calificado  del  mas  áspero  y  terrible  de  España, 
y  sin  ningún  %  utilidad. 

208  La  Cantabria  legitima  ,  como  fue  civilizada 
por  Tiberio  (segün  dice  Mrabon )  se  hizo  al  lenguage 
Romano,  y  perdió  el  antiguo  Cantábrico  ,  por  el  mu- 
cho comercio  con  Romanos ,  y  después  con  los  Re- 
yes Godos ,  y  de  León ,  de  suerte  que  ni  en  lo  mas 
fragoso  de  Asturias  ,  y  Montaña  se  conoce  el  Vascuen* 
ce.  Esto  prueba  haber  sido  muy  frequentado  de  Ro- 
manos el  terreno,  entrando,  y  saliendo  mutuamente 
los  de  afuera  y  de  adentro  á  sus  comercios:  Lo  mis- 
mo sucedió  en  la  tierra  meridional  de  los  Vascones: 


comuña  Espáña:  pues  los  Geógrafos  hablafón  fran- 
camente de  los  pueblos  restantes  de  la  Nación  ,  es- 
cribiendo sin  embarazo  sus  nombres ,  y  solo  al  lle- 
gar á  la  Cantabria  los  hallaron  escabrosos ,  y  difíciles 
de  acomodar  al  Latín, -6  al  Griego  :  prueba  clara  de 
que  era  idioma  diverso  ,  y  que  no  huvo  en  España 
lengua  general  primitiva  ,  que  pusiese  nombres  á  las 
poblaciones :  pues  en  tal  caso  fueran  de  una  misma 
composición  las  voces  J  como  sucede  en  los  nombres 
de  los  Griegos ,  Latinos ,  y  Arabes  ,  y  de  las  lenguas, 
vivas  que  hoy  tenernos.  Viendo  pues  ,  que  solo  al 
tratar  de  los  Cántabros  hallaron  los  Geógrafos  di- 
ficultad y  aspereza  en  las  voces  ,  resulta  que  la  len- 
gua Cantábrica  de  quien  provendrían  los  nombres ,  era 
diversa  de  las  lenguas  de  quien  descendían  los  demás 
vocablos,  de  la  Betica  , Celtiberia,  y  demás  Regiones 
de  España  í  y  por  mas  que  discurran  evasiones  ,  se- 
rán sutilezas  de  formalidades  escolásticas :  pero  al  que 
pregunte  la  razón  de  por  qué  los  Geógrafos  hallaron 
aspereza  al  hablar  de  los  nombres  de  Rios ,  y  Pue- 
blos de  Cantabria ,  y  no  en  otras  Provincias  5  no  se 
le  podrá  dar  otra  razón  que  aquiete  mejor ,  que  la 
alegada ,  diciendo ,  que  por  ser  las  lenguas  diferentes. 

212  Si  fuera  materia  de  nuestro  asunto  pudié- 
ramos redargüir  algo  al  que  argumenta  ,  y  mostrar 
que  el  Vascuence  no  es  la  lengua  Cantábrica  i  porque 
los  Geógrafos ,  dice ,  declararon  embarazo  ai  llegar  á 
los  nombres  de. la  Cantabria^  mirando  no  tanto  á  h 
dificultad  de  los  nombres  en  sí  mismos  ,  quanto  de  la  len~ 
gua  del  país  de  la  Cantabria ,  que  empezaban  a  describir. 
Concédase  este  recurso  voluntario ,  y  sin  ningún  apo- 
yo en  los  Geógrafos  ,  pues  estos  no  trataron  nada 
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sobré  la  lengua  del  Pais  Cantábrico ,  ni  cuidaron  mas 
que  de  los  nombres  de  las  poblaciones  ,  como  hi- 
cieron en  las  demás  Provincias  :  y  si  solo  aqui  mi- 
raron al  lenguage  ,  es  señal  que  era  diverso  de  los 
otros,  y  no  lengua  matriz  y  general  de  la  Nación. 
Concédase  digo  que  miraron  á  la  dificultad  de  la  len- 
gua de  los  Cántabros.  De  aqui  resulta  ,  que  ésta  no 
es  el  Vascuence.  Y  se  convence  por  confesión  del  que 
arguye:  pues  en  el  Tomo  i.  del  Diccionario  Trilingüe 

zi.  de  la  part.  i.  pone  por  asunto  que  El  Vascuen- 
ce es  lengua  fácil  ,  y  publica  con  Scaligero  ,  que  es 
lengua  suavísima  :  y  que  su  general  pronunciación  es 
muy  dulce  y  graciosa.  No  es  pues  esta  la  Cantábrica  en 
que  los  Geógrafos  hallaron  tanta  dificultad.:  pues  la 
Vascongada  no  es  dificil  ,  sino  fácil:  no  es  de  nom- 
bres escabrosos  ,  sino  de  pronunciación  muy  dulce, 
deleytable  por  la  variedad  hermosa  de  sus  dialectos, 
y  elpquente  j  con  otros  muchos  elogios  que  alli  so. 
la  tributan.  b 

213  Si  ahora  pasas  al  argumento  puesto  aqui 
en  elnum.  309.  creo  que  le  verás  en  favor  nuestro, 
disponiéndole  asi  :  los  Geógrafos  hallaron  dificultad  al 
proponer  los  nombres  de  la  lengua  Cantábrica  ,..no 
tanto  por  los  nombres  en  sí  mismos ,  quanto  por  la 
dificultad  de  la  lengua  (como  confiesa  el  contrario) 
luego  no  perteneció  a  los  Cántabros  la  tierra  de  la 
lengua  Vascongada  :  porque  ésta  (  como  confiesa  )  es 
fácil ,  suavísima  ,  y  de  pronunciación  muy  dulce  :  aque- 
lla muy  escabrosa  :  y  estas  contrariedades  no  pueden 
predicarse  de  una  misma  lengua,  Habia  pues  en  Es- 
paña diferentes  idiomas  y  no  solo  en  lo  mediterráneo, 
sino  en  las  costas  Septentrionales ;  pues  según  lo  di* 
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cho  resulta  que  el  Cántabro  tenia  una  lengua  muy  as- 
pera  :  la  del  Vascon  muy  suave. 

214  Pero  aun  dado  (como  permitimos  al  princi- 
pio) que  la  lengua  Cantábrica  fuese  una  con  la 
Vascongada ,  no  se  infiere  que  el  terreno  donde  hoy 
se  habla  ésta ,  fuese  Región  de  los  Cántabros  :  y  es 
preciso  confiesen  no  inferirse  uno  de  otro  quantos 
hagan  común  á  toda  España  la  lengua  Vascongada: 
porque  el  hablarse  ésta  en  Galicia  ,  Asturias,  y  Canta- 
bria ,  no  prueba  una  misma  Región  ,  porque  Galicia 
se  queda  diferente  de  Cantabria  sin  prudente  duda.  Es 
pues  muy  ineficaz  él  argumento  ,  que  por  la  lengua 
Vascongada  intente  persuadir  haber  sido  Vizcaya  de 
Cantabria  ,  como  ni  el  país  de  los  Gallegos ,  6  Astu- 
rianos :  pues  si  una  misma  lengua  era  común  á  di- 
versas Regiones  5  claro  está  que  por  ella  no  resulta 
diferencia  en  los  territorios  proprios  de  cada  una.  Si 
no  era  una  lengua  ;  mal  arguye  el  que  pretende  sa- 
car Cántabro  al  Vascon  por  la  lengua. 

2 1 5  Strabon  en  el  lib.  3 .  p.  1 3  9.  afirma  con  cla- 
ridad que  los  Turdetanos  guardaban  leyes  gramatica- 
les ,  y  aunque  los  demás  Españoles  usaban  también 
de  Gramática  ,  pero  no  una  misma  ,  porque  tampo- 
co era  una  la  lengua  :  Utuntur  &  reliqui  Hispan? 
grammafica  ,  non  unius  omnes  generis  ,  quippe  ne  eodem 
quidem  sermone.  Esta  sentencia  es  muy  clara  ,  y  de 
Autor  que  vivia  en  el  tiempo  de  Christo  ,  quando 
los  Romanos  tenían  dominada  toda  España  ,  y  quando 
por  la  conquista  iban  propagando  su  lengua  ,  y  la  te- 
nían introducida  en  Jas  principales  Ciudades :  con  to- 
do eso  afirma  que  habia  idiomas  diferentes  en  Espa- 
ña:  y  lo  convence  la  vista  de  monumentos  antiguos, 
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Inscripciones  ,  y  Medallas  ,  en  que  vemos  diversos 
alfabetos,  pruebas  ciertas  de  idiomas  diferentes.  Pli- 
nio  reconoció  en  tiempo  de  Vespasiano  la  dife- 
rencia de  lengua  que  huvo  entre  los  Célticos  de  la 
Beturia  y  los  Turdulos ,  por  los  nombres  de  los  luT 
gares,  y  el  idioma  :  Célticos  ¿  dCeltiberis  ex  Lusítania  ad- 
vertiste manifejium  est ,  sacris  ,  lingua  ^oppidorum  vova^ 
bulis. 

216  Pero  aunque  los  Antiguos  no  expresaran  con 
tanta  claridad  la  diferencia  de  lenguas  en  la  España 
antigua  ,  fuera  preciso  reconocerla  en  virtud  de  la 
desunión  de  los  Españoles ,  y  de  las  Naciones  estran- 
geras  que  por  aquella  desunión  entraron  á  gozarla. 
El  griego  Strabon  confiesa ,  que  si  los  Españoles  hu- 
„  vieran  querido  juntarse  á  la  defensa  ,  de  ningún 
„  modo  huvieran  entrado  los  Cartagineses  á  dominar 
„  la  mayor  parte  que  poseyeron  5  ni  ames  los  Tirios  ,  ni 
„  los  Celtas:  ni  después  lograran  tanto  dominio  como 
„  tuvieron  Viriato  ,  y  Sertorio  :  pues  los  Romanos, 
„  que  emprendieron  la  conquista  por  partes  ,  tarda- 
„  ron  mas  de  docientos  años  en  conseguirla.  Si  con- 
junóiis  v tribus  tueri  se  voluissent  ,  numquam  licuisset  ne~ 
queCartbaginensibus  ineursione  facía  majorem  H/spania  par- 
tem  nemine  probibente  subigere ,  ñeque  ante  os  Tyriis ,  ¿p* 
Celtis. . ,  .  ñeque  postea  latroni  Viriatbo  y  Sertorio. .  .  # 
Et  Romani  per  partes  Wspanorum  modo  bañe  ,  modo  aliam 
ditionern  bello  impetentes  y  alias  alios  domando  multuw  tempo- 
ris  traxerunt  ,  doñee  tándem  omnes  in  suam  redegerunt 
potestatem  9  ducentis  fere  &  pluribus  usi  ai  boc  annis. 
pag.  158.  Lucio  Floro  asegura  que  jamás  pensó  Espa- 
ña en  unirse  toda  contra  los  enemigos  :  „  nunca  tra- 
„  tó  de  unir  fuerzas ,  ni  procuró  dar  ley ,  ni  mantc- 
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„  nerse  libre  :  porque  si  la  España  huviera  tenido 
„  unión  >  de  tal  suerte  la  ciñen  el  Pireneo  y  el  Mar 
„por  todas  partes  ,  que  ni  por  pensamiento  imagi- 
„  nára  pisarla  el  Estrangero.  Pero  antes  que  ella  se  co- 
nociese  ,  ya  el  Romano  la  tenia  cogida  por  todas 
„  partes  ,  verificándose  que  entre  todas  las  Provincias 
„  del  mundo  ,  sola  esta  conoció  sus  muchas  fuerzas 
„  después  de  estar  vencida."  (*) 

Esta  falta  de  unión  prueba  la  independiencia  ge- 
neral y  particular  de  unos  Españoles  con  otros  :  y 
por  ella  entraron  tantas  y  tan  diversas  Gentes  como 
Plinio  testifica  conVarron,  los  Iberos,  los  Persas  y  los 
Phenicios ,  los  Celtas ,  los  Púnicos ,  6  Africanos ,  y  (como 
añade  Strabon )  los  Griegos  9  y  Lacones ,  (á  los  quales  atri- 
buye parte  de  Cantabria )  y  finalmente  los  Romanos. 

217  Esta  variedad  de  pobladores ,  que  tenian  di- 
ferentes lenguas,  no  permite  un  idioma  en  territorios 
independientes  unos  de  otros  :  porque  la  uniformi- 
dad de  lengua  debe  provenir  de  un  cuerpo ,  esto  es, 
de  una  Monarquía  ,  ó  República ,  cuyos  miembros  es- 
ten  unidos  civilmente ,  como  sucede  hoy ,  y  ha  sido, 
siempre  :  el  Romano  ,  el  Griego ,  el  Español ,  el  Fran- 
cés, y  el  Ingles,  conservan  é  introducen  en  sus  do- 
minios la  lengua  que  es  general  en  la  Nación  ,  por- 
que todos  son  miembros  de  un  cuerpo  ,  y  una  cabe- 
za, de  donde  dimanan  leyes  de  uniformidad.  Pero  en 

(*)  Hispania  numquam  animus  fu  'tt  adversus  nos  universa  consur- 
gere  :  numquam  conferre  vires  suas  libuit  ,  ñeque  aut  imperiurn  experi- 
ri ,  aut  libertatem  tueri  suam  publice.  Alioqum  ita.  undique  mari  fyrt- 
n&oque  vallata  est  ,  ut  ingenio  situs  ne  adiri  quidem  potuerit.  Sed  ante 
a  Kmnanis  obsessa  est ,  qu'am  se  ipsa  cognosceret  :  sola  ommum  pro- 
vimiarum  vires  suas  ,  postquaw  vifta  est  y  intdkxit*  LIb.  2.c.  17. 
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la  España  antigua  no  habia  nada  de  esto  ,  sino  lo 
contrario ,  desunión  ,  independiencia ,  inconexión  ,  sin 
cabeza  ,  sin  harmonía  mutua ,  sin  orden  del  superior 
al  subalterno.  Cada  Región  para  sí,  ninguna  para  otra. 
<  Pues  quién  hará  común  á  todas  el  lenguage?  <Quién 
unirá  al  Cántabro  con  elTurdulo,  ni  ai  Lusitano  con 
los  Uergetes*  Hasta  que  Roma  dominó  las  Españas ,  no 
podemos  reconocer  en  ellas  una  lengua  ,  porque  no 
huvo  un  Señor. 

2  i  8  Nuestro  asunto  no  pide  largo  examen  de  la 
materia  ,  porque  basta  la  disyuntiva  siguiente  :  O  en 
España  huvo  muchas  lenguas  ,  6  una  sola  t  Si  muchas* 
no  puedes  inferir  por  la  de  una  Región  la  de  otra. 
Si  una  común  á  todas  ?  resulta  que  el  lenguage  es 
medio  inútil  para  averiguar  el  sitio  de  una  Región: 
pues  supuesta  una  lengua ,  habia  diferentes  Regiones 
con  diferentes  limites.  No  sirve  pues  el  idioma  para 
Ja  Geografía. 

219    Lo  mismo  diremos  en  lo  historial  de  si  Ja 
Cantabria  fue  vencida  :  porque  las  Armas  no  miran, 
ni  penden  del  lenguage.  La  rendición  de  una  Provin- 
cia, ni  excluye  lengua  propria ,  ni  supone  la  agena. 
Es  mas  fácil  perder  k  libertad  ,  que  el  idioma:  aque- 
lla falta  con  el  rendimiento :  este  puede  perseverar,  por 
no  oponerse  al  imperio  del  vencedor.  La  Grecia  fue 
vencida  de  los  Romanos ,  y  perseveró  sugeta ,  sin  ha- 
ber perdido  su  lengua  (aunque  huvo  Decreto  de  que 
Jos  Griegos  hablasen  en  Latin  >  y  Griego  los  Roma- 
nos )  y  asi  de  otras  Naciones  ,  en  que  duró  el  idior 
ma  patricio  mas,  ó  menos,  después  del  rendimiento, 
según  la  dependiencia ,  ó  comercio  con  los  vencedo- 
res. Por  tanto  no  sirve  que  el  Vascuence  persevere, 
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para  averiguar  la  situación  de  Cantabria  ,  ni  en  prue- 
ba de  que  ésta  fuese  rendida  totalmente. 

220     Por  lo  mismo  omitimos  otras  varias  es- 
pecies concernientes  á  esto ,  con  el  decantado  argu- 
mento de  Séneca  ,  quando  dice  que  pasaron  á  Cór- 
cega Españoles ,  fundándose  en  ver  allí  el  modo  de 
cubrir  la  cabeza  y  los  pies ,  practicado  en  los  Cánta- 
bros i  y  algunas  de  sus  palabras ,  pues  el  total  idio- 
ma materno  de  los  Corzos  se  perdió  con  el  trato  de 
Griegos  y  de  Ligures  (Deconsoht.  c.  8.)  De  aqui  ar- 
guyen en  varias  formulas  :  pero  literalmente  no  re- 
sulta mas  que  ser  los  Cántabros  Españoles ,  y  que  en 
Córcega  duraban  en  tiempo  de  Séneca  palabras  de  la 
lengua  Cantábrica  :  la  quai  no  era  la  misma  que  la 
Vascongada  ,  como  hemos  prevenido  ,  y  aunque  lo 
fuese  ,  tampoco  prueba,  que  el  Vardulo  ,   y  Vascon 
fuesen  Cántabros ,  pues  si  era  común  á  todos  ,  claro 
está  que  por  ella  no  pueden  distinguirse  las  varias  Re- 
giones desde  Galicia  al  Pireneo. 

2  2 1    Aqui  no  guardó  consequencia  el  que  argu- 
ye: pues  dice  en  la  pag.  303.  que  la  lengua  de  que 
trata  Séneca  no  era  otra  que  el  Vascuence,  pues  so- 
la esta  permanecía  en  su  tiempo ,  y  no  alguna  otra  de 
las  antiguas ,  que  se  fueron  perdiendo  con  la  introducción 
del  latin.  Aqui  ves  otras  lenguas ,  que  se  fueron  per- 
diendo :  y  por  tanto  no  puede  ser  verdad  lo  que  dice 
á  las  dos  hojas  siguientes  ,  que  la  lengua  de  las  tres 
Provincias  era  la  primitiva  y  universal  de  España :  pues 
si  huvo  otras  que  se  fueron  perdiendo ,  no  fue  uni- 
versal la  Vascongada.  Ni  corresponde  tal  universali- 
dad á  la  clausula  de  Séneca  ,  que  afirma  de  un  mismo 
modo  la  perseverancia  de  algunas  palabras  de  los  Can- 
ta- 
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tabros ,  que  la  del  modo  de  cubrir  las  cabezas  y  los 
pies:  y  ni  las  abarcas  de  cuero,  ni  las  monteras,  ó 
sombreros  se  pueden  decir  de  universal  uniformidad 
en  toda  España:  y  asi  corresponde  que  Séneca  hablase 
de  unos  vocablos  particulares  á  los  Cántabros  7  como 
las  abarcas  y  monteras. 

222  No  pretende  el  argumento  que  los  que  fue- 
ron á  Córcega  fuesen  Cántabros,  5  Pues  qué  quiere? 
Que  fuesen  v.  g.  Andaluces ,  Valencianos ,  ó  Catalanes, 
para  sacar  después  por-  las  palabras  Cantábricas  ,  que 
ésta  era  la  lengua  general  de  España.  No  es  malo  lo 
que  quiere:  pero  fuera  bueno  probar  eso  por  Séneca: 
y  no  obligan  á  ello  sus  palabras  :  pues  suponiendo 
que  pasaron  Cántabros  á  Córcega  ,  infiere  bien 
Séneca  que  huvo  allí  Españoles  ,  porque  el  Cántabro 
era  Español  :  y  á  este  modo  llamó  el  Cesar  Cohortes 
Españolas  ( /.  3.  de  Bel.  civ.  c.  8  8.)  á  las  que  en  el  lib. 
i.c.  38.  dijo  eran  de  los  Celtiberos  ,  Cántabros  ¡  y 
otros  barbaros  del  Océano  :  porque  realmente  eran  Es- 
pañoles: y  qualquiera  que  en  una  Isla  del  Oriente  ha- 
llase términos,  y  trage  de  Gallegos,  diria  ,  como  Sé- 
neca ,  que  allí  huvo  Españoles  x  porque  de  la  especie 
al  genero  es  buena  consequencia  ?  y  no  se  infiere  mas 
por  las  palabras  de  Séneca. 

223  Si  reparamos  en  el  calzado  á  que  Séneca  mi- 
ró ,  podemos  inferir  que  la  Cantabria  era  las  Monta- 
ñas de  Burgos  ,  y  León  ,  en  Jas  quales  persevera  hasta 
hoy  el  zapato  de  palo ,  ó  Almadreñas  :  y  al  punto 
que  Séneca  viese  éstas  en  Córcega  ,  pudo  inferir ,  lo 
que  infirió :  pero  como  aquel  calzado  no  se  puede 
decir  común  á  las  llanuras  y  tierra  calida  de  Esp^r 
ña  ,  tampoco  los  vocablos :  ó  á  lo  menos  no  precisan 
á  ello  las  palabras  de  Séneca.  $.  XVIII. 
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S.  XVIIL 

MEMORIAS  (DE  LOS  ANTIGUOS 

Cántabros. 

HASTA  aqui  hemos  hablado  sobre  la  situación  de 
Ja  Cantabria  ,  y  lo  que  abrazaba  ,  ó  no  abrazaba 
su  Región.  Ahora  podrás  conocer  el  territorio  á  quien 
deben  aplicarse  las  Memorias,  que  se  refieren  de  los  Cán- 
tabros, las  quales  no  sufren  las  dudas  excitadas  sobre 
la  situación ,  antes  bien  inspiran  pretensiones  ,  compi- 
tiendo por  ellas  varias  gentes  sobre  hacerse  Cantábri- 
cas, porque  miran  como  glorias  inconiparables  del 
animo,  lo  que  otros  atribuyen  á  barbarie  ,  fiereza, 
b  suerte  del  terreno. 

224  Strabon  es  el  mas  individual  en  orden  á  cos- 
tumbres de  los  Cántabros ,  haciéndolos  iguales  con  to- 
dos los  que  vivían  en  las  cumbres  de  Galicia ,  Astu- 
rias ,  y  Cantabria  hasta  los  Vascones ,  y  Pireneo  ,  pues 
todos  (dice)  viven  de  un  mismo  modo.  Véanse  sus 
palabras  al  pie.  (*) 

„  Estos  (dice)  se  alimentan  en  dos  tiempos  del  año 
„  de  bellota  ,  secándola  ,  moliéndola  ,  y  haciendo  pan 
„  de  la  harina.  Forman  bebida  de  cevada :  tienen  po- 
co  vino  :y  el  que  llega  le  consumen  luego  en  con- 
5,  vites  con  los  parientes.  Usan  de  manteca  en  lugar 
„  de  azeyte.  Cenan  sentados  ,  dispuestos  á  este  fin 

„  asien- 

(*)  Talis  ergo  (dice  pag.  i  est  vita  montanorum  ,  eorum  qui 
stptentrionale  Híspante  ¡atus  term'mant  ,  G.illaicorum  ,  &  Asturum  ,  *$* 
Cantabrorum  ,  usque  ad  Vascones ,  Pyrcnem  :  omms  enim  etdem  vi" 
vunt  modo» 
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77  asientos  én  las  paredes.  La  edad  y  la  dignidad  He- 
„  van  los  primeros  lugares.  Mientras  se  sirve  la  bebi- 
„  da ,  baylan  á  son  de  gayta  ,  y  de  flauta.  Vistense 
„  todos  de  negro  ,  con  sayos  de  que  forman  cama, 
„  echándolos  sobre  gergon  de  hierbas.  Tienen  vasos  de 
„  cera,  como  los  Celtas,  y  las  mngeres  gastan  ropas 
„  floridas,  ü  de  color  de  rosa.  En  lugar  de  dinero 

cammutan  una  cosa  por  otra  ,  ó  cortan  algo  de 

una  lamina  ,  6  plancha  de  piara.  A  los  condena- 
dos á  muerte,  los  precipitan  desde  una  roca  :  y  á 

los  patricidas  los  cubren  de  piedras  fuera  de  suster- 
„  minos ,  ü  de  sus  Rios.  Los  casamientos  son  al  mo- 
„  do  de  los  Griegos :  y  á  los  enfermos  los  sacan  al  pu- 
„  blico ,  como  los  Egipcios  ,  á  fin  de  tomar  consejo 

de  los  que  hayan  sanado  de  semejante  accidente.-. 
„  Hasta  el  tiempo  de#  Bruto  usaban  Barcas  de  cuero: 
„  ya  tienen  algunas  de  troncos  de  arboles. 

„  La  rusticidad  y  fiereza  de  sus  costumbres  pro- 
„  viene  no  solo  de  las  guerras ,  sino  de  vivir  aparta- 
„  dos  de  otras  gentes :  y  faltando  comunicación  ,  fal- 
„  ta  también  sociedad  y  humanidad.  Hoy  se  ha  re- 
„  mediado  algo  por  el  trato  con  los  Romanos ,  des- 
„  pues  de  sugetarlos  Augusto  :  pero  los  que  tienen 
„  menos  comunicación,  son  mas  inhumanos,  contri* 
„  huyendo  para  ello  la  aspereza  de  los  montes  en  que 
„  viven,  (p.  1 5  6.) 

„  Lavanse  con  orines  ,  que  dejan  podrir  en  las 
„  cisternas ;  y  hombres  y  mugeres  se  limpian  con  ellos 
t,  los  dientes,  (p.  163.)  Las  madres  mataban  á  los  hi- 
„  jos  en  tiempo  de  la  guerra  Cantábrica ,  para  que 
„  no  cayesen  en  míanos  de  sus  enemigos,  Un  mozo 
„  viendo  á  sus  Padres  y  hermanos  prisioneros ,  los  «w- 

T  „  tó 
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„  tó  á  todos  por  orden  del  Padre  ,  que  le  dio  el  hierro 
„  para  ello.  Otro ,  llamado  á  un  convite  ,  se  arrojó 
„  en  el  fuego.  Parecense  á  los^Celtas ,  á  los  delaThra- 
„  cia ,  y  Scitia.  Las  mugeres  labran  los  campos  ,  y 
„  quando  paren  ,  hacen  acostar  á  los  maridos  ,  y  ellas 
„  les  sirven.  Cuéntase  también  en  prueba  de  la  de- 
„  mencia  Cantábrica  (prosigue  Strabon)  que  algunos 
„  viéndose  clavados  en  cruces  por  sus  enemigos ,  can- 
„  tab^n  alegremente  ,  lo  que  indica  fiereza.  De  una 
„  hierba  semejante  al  Apio  (que  parece  ser  el  Napelo, 
„  ó  Matalobos)  forman  un  veneno  a&ivishno,  que  ma- 
„  ta  sin  dolor:  y  le  tienen  á  la  mano  para  usarle  en 
„  qualquiera  adversidad  ,  especialmente  por  si  daban 
„  en  mano  de  Romanos,  (p.  165.)  (Flojo  dice  que 
hacían  el  veneno  del  árbol  Tejo:  y  acaso  le  confec- 
cionarían de  uno  y  otro.)  „  Otras  cosas  ,  dice  ,  usan 
„  no  tan  de  fieras  ,  como  es  ,  que  el  varón  dota  la 
„  muger :  que  instituyen  herederas  á  las  hijas ,  y  es- 
„  tas  casan  á  los  hermanos  :  lo  que  no  es  muy  civil, 
„  por  incluir  algún  imperio  de  la  muger  sobre  el 
„  hombre,  (p.  165.) 

225  Otra  especie  poco  conocida  hay  en  Strabon 
pag.  162.  sobre  Jo  famosos  que  eran  los  Pemiles  de 
la  Cantabria  :  pues  ponderando  la  excelencia  de  los 
que  tenían  los  Cerretanos  ( gente  de  Cataluña  en  Puy- 
cerda )  dice  no  cedían  á  los  de  Cantabria  :  Apud  hos 
(  Cerretanos )  perna  conficiuntur  prast  antes  9  Cantabricis 
non  cedentes  :  r<ug  Kav^Q^iKctlg  iváf¿i)&oi.  Para  pon- 
derar la  bondad  de  los  Cerretanos  ,  se  valió  de 
compararlos  con  los  de  Cantabria :  prueba  de  lo  afa- 
mados que  eran  estos.  Y  digo  que  esta  especie  es  po- 
co conocida  ,  por  no  verla  en  nuestros  Autores :  pues 

Mo- 
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Morales  en  ti  descripción  de  España  ,  fol.  40.  (erra- 
do en  32.  antes  del  41.)  nombra  los  pemiles  de  la 
Ceretania  ,  sin  mencionar  los  de  Cantabria  ,  siendo 
asi  que  están  ¡untos  en  las  ediciones  antiguas  de  Stra- 
bon  en  el  texto  latino  :  Cantabrias  perquam  símiles. 
El  texto  griego  andaba  desfigurado  en  Kantharicis, 
KoLvB-a^JcsLig  :  pero  Xilandro  corrigió  bien  Cantabricis: 
y  Casaubon  viendo  un  Códice  de  Henrique  Stephano 
con  la  voz  Cantavricis  (  v  por  B)  substituyó  en  sus  Com- 
mentados  el  Cantabricis  {  como  en  Atheneo  lib.  14. 
c.  2.  en  el  texto  latino  del  Tomo  1.  pag.  65  S.  pues  en 
la  coluna  griega  mantuvo  la  voz  KiSt^uc*?/  (Cibyri- 
cis)  que  anda  en  Atheneo  ,  dudándose  si  al  referir 
estela  clausula  (de  que  hablamos  en  Strabon  )  introdujo 
la  voz  Cibyricis ,  que  expresó  poco  antes  en  aquel 
mismo  capitulo  (que  es  el  30.  en  ediciones  latinas) 6 
si  algún  copiante  la  introdujo ,  por  hallarla  expresada 
antes  en  el  mismo  Atheneo.  Pero  esto  no  ofende  á 
nuestro  asunto :  pues  una  cosa  es  lo  que  por  sí  dice 
este  Autor,  y  otra  lo  que  cita  de  Strabon  ,  á  quien 
alega  por  los  pemiles  de  los  Cerretanos.  Este  era  el 
asunto  de  uno  y  otro  :  y  bien  pudo  uno  alabarlos 
diciendo  que  no  cedían  á  los  Cantábricos  >  y  •  otro^ 
comparándolos  á  los  Cibyricos ,  que  le  eran  mas  cono- 
cidos que  los  de  Cantabria.  De  paso  debe  precaverse 
el  yerro  de  Atheneo  en  el  texto  latino  de  la  versión 
de  Comitibus ,  y  en  el  griego ,  donde  se  lee  :  In  Hispa* 
rita  apud  Aquitaniam ,  lo  que  debe  corregirse ,  ponien- 
do á  los Jaccetanos  en  lugar  ácAquitania:  pues  aque- 
llos, no  estos  son  de  España  ,  y  de  ellos  habla  Stra- 
bon, donde  le  cita  Atheneo.  Esto  es  acerca  de  cos- 
tumbres de  los  Cántabros.  Lo  mas  sobresaliente  fue 
en  las  armas.  T  2  Lúe- 
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zi6  Luego  que  Annibal  resolvió  hacer  guerra  a 
los  Romanos  dentro  de  su  misma  Italia  ,  concurrieron 
á  la  expedición  todos  los  Españoles :  pero  en  primer 
lugar  ,  dice  Silio,  fue  el  Cántabro  ,  de  quien  afirma 
ser  una  gente  á  quien  no  rinde  frió,  calor,  ni  ham- 
bre, superior  á  roda  fatiga  ,  y  que  no  sabian  vivir 
mas  que  en  la  guerra.  Las  palabras  de  Silio  lib.  111. 
v.  325.  son 

Necnon  totus  adest  vesper ,  populique  reposti. 
Cantaber  ante  omnes  ,  hiemisque  a  $  tus  que  famisque 
Invifius  i  palmamque  ex  ornni  ferré  labore. 
Mlrus  amor  populo  5  cum  pigra  incanuit  atas, 
Imbelles  jam  dudum  annos  pravertere  saxoy 
Nec  vitam  sine  Marte  pati ,  quippe  omnís  in  armis 
Lucís  caussa  sita  9  &  damnatum  vivere  pací. 

Este  no  vivir  sin  las  armas  era  entre  nuestros  anti- 
guos muy  común :  pues  por  tanto  dijo  Livio  de  los 
Españoles  :  Ferox  gens  nullam  vitam  rati  sine  armis  esse. 
Esto  lo  escribió  al  hablar  de  los  que  en  Cataluña  se 
mataron  á  sí  mismos ,  por  quitarles  las  armas.  ( 1. 3  4* 
c.  17.)  Pero  en  ninguna  Región  se  halla  tan  reco- 
mendado como  entre  los  Cántabros  ,  como  expresa 
Silio  en  las  palabras  alegadas  :  y  Horacio  empieza  la 
Ode  XI.  de  su  lib.  2.  diciendo: 

Quid  bellicosus  Cantaber. 

227  Josepho  no  contento  con  llamarlos  guerre- 
ros ,  ó  (  como  dice  la  versión  latina )  pugnaces  ,  re- 
conoció en  ellos  (por  la  fama  general)  una  especie 
de  furor  marcial ,  K*vT¿j3P«v  kf&¡áhm 

Pro- 


228  Prosigue  después  Silio  con  repetidas  y  hono- 
ríficas menciones  del  Cántabro  ,  diciendo  no  haber  otro 
mas  pronto  para  servir  y  sobresalir  en  la  guerra. 

Quo  non  alius  venalem  in  pr¿elia  dextram 
Ocior  attukrit ,  condu5iaque  bella  probarit 
Caritabcr^gafi»  contempto  tegmine  Vasco.  (I.5 .  v.  195.) 

229  Por  elogio  del  Cónsul  Flaminio  pone  luego 
el  valor  de  no  haber  jamás  visto  su  espalda  el  Afri- 
cano, ni  el  Cántabro.  ( lib.  5  •  v.  63  9- ) 

A7*  terga  Lybis ,  w¿  Cantaber  unquam 
Consulis  aspiciat. 

Refiriendo  después  los  que  concurrieron  á  la  batalla, 
dá  el  primer  lugar  á  los  Cántabros,  (lib.  9.  v.  ¿29.) 

Subiere  leves  ,  quos  hórrida  misit 
Pyrene  í  populi ,  varicque  auxere  tumultu 
Flumineum  latus  :  effulget  catrata  juventus: 
Cantaber  ante  altos  7  nec  teclus  témpora  Vasco. 

Prosigue  ponderando  la  ligereza  del  Vascon  ,  y  la  fa- 
cilidad con  que  el  Cántabro  arrojaba  las  flechas.  (1.  X. 
v.  15.) 

Ac  juvenem  ,  quem  Vasco  levis  í  quem  spicula  densens 
Cantaber  urgebat. 

En  el  lib.  15.  v.  415.  refiere  que  el  Africano  compa- 
so la  fuerza  de  su  campo  mezclando  con  los  Africa- 
nos 
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nos  los  Cántabros ,  y  á  los  muy  ligeros  Asturianos: 

Wc  robur  ,  mixtusque  rebellibus  Afris 
Cantaber  ,  hic  volucri  Mauro  gemidor  Astur: 

230  En  el  lib.  16.  explica  el  valor,  é  imponde- 
rable destreza  de  un  Cántabro  membrudo  y  crecido, 
que  se  hizo  formidable  en  los  combates ,  aunque  fue- 
se invadido  por  el  costado  y  espaldas  ,  á  causa  de  la 
suma  prontitud  con  que  por  todos  lados  manejaba 
una  hacha  de  dos  filos.  Tuvo  la  desgracia  de  perder 
la  mano  derecha  en  el  combate  con  el  hermano  de 
Scipion :  pero  logró  la  gloria  de  haber  sido  reputado 
muro  impenetrable  ,  y  temible  por  todos  sus  costados: 
Nulla  belli  non  parte  timendus.  Véase  la  descripción  des- 
de el  Verso  44.  al  71.  lib.  16. 

231  Polibio  refirió  antes  el  modo  y  gentes  que 
siguieron  á  Annibal  ( en  el  lib.  3 .)  pero  comunmente 
usó  el  nombre  de  Españoles.  En  la  pag.  187.  refiere 
la  política  que  tuvo  para  mantener  seguridad  en  Afri- 
ca, trayendo  acá  Soldados  de  allá  ,  y  enviando  allá  Es- 
pañoles ,  Thersitas,  Mastianos ,  Montañeses,  Olcades.  Es- 
tas gentes  que  dice  de  los  Montes ,  o  pira/ ,  son  de  nom- 
bre común  á  muchos  ,  pero  de  que  no  pueden  ser; 
excluidos  los  Cántabros.  Los  Españoles  eran  entre  to- 
dos ocho  mil  de  Infantería  :  doce  los  Africanos  :  am-, 
bos  iban  delante  en  los  peores  tránsitos  de  Toscana: 
luego  los  Galos  ,  al  fin  la  Caballería  ,  para  no  permi- 
tir á  los  Galos  la  deserción  ,  pues  era  gente  blanda, 
á  quien  los  caminos  por  lagunas ,  y  el  no  dormir  al- 
gunas noches ,  consumió  notablemente.  Los  nuestros 
eran  mas  duros  para  el  trabajo  ,  hechos  á  sufrir  as- 
pe- 
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perezas  í  y  esto  quadra  bien  á  Iqs  Cántabros'  ,  según 
Jos  pinta  Silio. 

232  Al  valeroso  y  afamado  Sceva  ,  Soldado  del 
Cesar  ,  no  le  faltó  para  el  lleno  de  su  fama  ,  sino 
que  el  fuerte  Ibero,  6  el  Cántabro  con  sus  armas  cor- 
tas ,  6  el  Teutón  con  las  largas,  le  huviesen  buelto  la 
espalda,  como  cantó  Lucano  lib.  6.  v.  257. 

Félix  hoc  nomine  fam<e. 
Si  tibi  durus  Iber ,  atft  si  tibi  terga  dedisset 
Cantaber  exiguis  >  aut  iongis  Teutonus  armis. 

Por  aqui  vemos,  que  las  armas  de  los  Cántabros  eran 
cortas  ,  Broquel ,  Espada  ,  Puñal ,  Dardo  ,  ó  Lanza  cor- 
ta ,  qual  nos  representan  las  Medallas  de  Carisio.  Dion 
refiere  también  que  los  Cántabros  usaban  en  la  ma- 
yor parte  los  Dardos  :  Jaculis  fere  tantum  mentes  (pag. 
514.)  Silio  los  celebra  de  ligereza  en  arrojar  muchos 
Dardos :  Spicula  densens  Cantaber  urgebat.  Ponelos  tam- 
bién entre  losCetratos,  esto  es,  que  usaban  de  Bro- 
quel, ó  pequeño  escudo  ,  para  andar  mas  ligeros. 
Véase  lo  que  sobre  las  armas  digimos  en  el  Tom.  1 . 
de  las  Medallas  de  España  Tabla  1. 

233  Al  tiempo  de  la  guerra  de  Numanciá ,  oyendo 
el  Cónsul  Mancino  que  los  Cántabros  y  Vaceos  venían 
á  socorrer  la  Ciudad  5  levantó  el  campo  de  noche  y 
huyó  con  silencio  sin  luces  ,  como  refiere  Apiano, 
(p.  300.)  La  voz  del  socorro  era  falsa  (falso  rumore) 
pero  bastó  el  nombre  de  aquellas  gentes ,  para  que  hu- 
yese el  Romano. 

234  Ya  digimos  arriba,  que  en  las  guerras  civi- 
les militaron  con  Pompéyo  los  Cántabros ,  y  que  Fran- 
cia 
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cia  les  pidió  Tropa  y  Capitanes  para  resistir  al  Lega- 
do del  Cesar.  Todo  esto  fue  antes  de  la  guerra  de 
Augusto ,  que  hizo  mas  famoso  el  nombre  de  los 
Cántabros :  pero  los  supone  bien  conocidos  anteceden- 
temente ,  y  se  previene  á  fin  que  ninguno  imagine 
empezaron  á  oirse  desde  entonces.  También  debe  apli- 
carse al  tiempo  antiguo  el  transito  de  los  Cántabros 
á  Córcega  ,  mencionado  en  las  palabras  de  Séneca 
(num.  220.)  Pero  nada  les  hizo  tan  memorables  en  el 
mundo ,  como  la  resistencia^  los  Romanos  en  el  tiem- 
po de  Augusto  ,  de  que  tratamos  arriba  ,  desde  c\ 
num.  5  8. 

235  Demás  de  las  noticias  por  medio  de  Jos  Geó- 
grafos ,  é  Historiadores ,  nos  ofrece  otras  el  Cuerpo  de 
Inscripciones  por  medio  de  varias  Personas  memora- 
bles. Una  es  la  referida  sobre  Juliobriga  ,  num.  114. 
de  Cayo  Annio  Flavo  ,  que  estaba  aplicado  en  Roma 
á  la  Tribu  Quirina ,  y  se  publica  ex  gente  Cantabrorum* 
Este  fue  Sindico  de  la  Provincia  Tarraconense  ,  y  por 
haber  mirado  fiel  y  constantemente  por  los  negocios 
públicos,  mereció  que  la  misma  Provincia  le  erigiese 
aquella  memoria. 

236  En  el  Tomo  VIII.  al  hablar  de  Segobriga  ,  pu- 
simos en  el  num.  12.  otra  Inscripción ,  de  un  Lucio 
Annfo ,  que  tenia  el  apellido  de  CANTABRO  ,  y  el  ser 
de  lá  misma  familia  de  los  Anmos,  alude  á  la  descen- 
dencia de  Cantabria. 

En  el  mismo  Tomo  o&avo  dimos  entre  las  Ins- 
cripciones de  Valeria  (num.  8.)  otra  del  mismo  ape- 
llido CANTABRO.  Idacio  en  su  Chronicon  sobre  el 
año  de  464»  expresa  un  Caballero  llamado  Cántabro, 
cuya  ca5a  saquearon  en  Coimbra  los  Suevos ,  llevan-» 
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do  cautivos  los  hijos  y  la  muger  :  Suevi  Conimbricam 
dolóse  ingressi  familiam  nohilem  Cantabri  spoliant ,  cap- 
tivam  abducunt  matrem  cum  filiis  :  y  es  creible  que  to- 
dos estos  recibirían  el  apellido  de  Cántabro  ,  por  des- 
cender de  esta  Región. 

137  Grutero  ofrece  memoria  de  una Flaminica de 
la  España  Citerior ,  á  la  qual  puso  el  marido  Estatua 
en  Tarragona;  y  ésta  era  natural  de  la  Cantabria  en 
el  lugar  de  Amoca.  La  piedra  dice  asi  :  pag.  CCC- 
XXIV.  10. 

PAETINIAE.  PA 
TEPvNAE  .  PATERN 
HL.AMOCENSI.CLVNIENS 
EX.  GENTE.  CANTABRO 
FLAMINIC.  P.  H.  C.  L.  AN 
TONIVS.  MODESTVS 
INTERCAT.  EX.  GENTE 
VACCAEOR.  VXORI.  PI 
HNTISS.CONSEN.P.H.C.ST. 

Esta  Señora  Flaminica  de  la  Provincia  de  la  España  Cite* 
rior  ,  fue  natural  de  Amoca ,  pueblo  de  la  Cantabria, 
perteneciente  al  Convento  de  Clunia ,  pero  no  mencio- 
nado por  los  Geógrafos ,  á  causa  de  lo  escasos  y  des- 
afectos que  procedieron  en  referir  lugares  de  los  Cán- 
tabros ,  como  arriba  digimos.  Por  lo  mismo  no  es 
posible  descubrir  dónde  estuvo  ,  mientras  alguna  pie- 
dra literata ,  ó  Escritura  particular  ,  no  individualicen 
Ja  situación.  Mas  aunque  hay  alguna  variedad  sobre 
la  voz  A MOCENSI  ,  no  dudo  aplicarla  á  nombre  de 
'ug^  t  por  ser  aquel  el  sitio  de  la  patria ,  del  mismo 
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modo  que  en  el  Julíobrigense  citado ,  y  en  la  misma 
conformidad  ofrece  una  y  otra  Inscripción  ex  gente 
Cantabrorum  ,  denotando  no  solo  que  el  lugar  perte- 
necía á  Cantabria  ,  sino  que  la  persona  nació  allí,  no 
por  casualidad,  sino  por  alcuña  ,  y  descendencia  pro  - 
pria  de  familias  Cantábricas  :  al  modo  que  ésta  pre- 
sente memoria  dice  del  marido  de  Petinia  que  era  In- 
tercálense de  la  Gente  Vacea.  Intercatia  era  pueblo  de 
Jos  Vaceos ,  patria  del  marido.  Asi  pues  el  Amocensi 
denota  la  patria  de  la  muger :  y  el  Gluniensi  \  el  Con- 
vento de  Clunia  ,  á  que  pertenecía  la  Cantabria.  El 
Padre  $e  llamó  Paterno  :  la  hija  ,  Petinia  Paterna.  Casó 
con  L.  Antonio  Modesto  ,  natural  de  Intercatia  y  Ciudad 
de  los  Vaceos :  y  hallándose  bien  afe&p  á  la  memo- 
ria de  su  muger  Petinia  y  sacó  licencia  de  la  Provincia 
Tarraconense  ( cuya  Flaminica  habia  sido  )  para  levan-j 
tarla  en  la  Capital  esta  memoria  con  Estatua. 

§.  XIX. 

(DEL  SIGNO  MILITAR  LL  AMADO 
Cántabro  >  y  si  los  Cántabros  Generaron 
la  Cru^] 

238  T  OS  que  se  precian  de  Cántabros,  asi  Mon-» 
1  >  tañeses  como  Vizcaínos  ,  convienen  en 
decir ,  que  antes  de  venir  el  Redentor  del  Mundo ,  ya 
sus  Mayores  veneraban  la  Cruz  ,  teniéndola  por  bla- 
són ,  y  que  Augusto  después  de  vencer  los  Cántabros, 
tomó  de  ellos  la  insignia  Militar ,  llamada  Cántabro. 
Sobre  esto  andan  escritas  muchas  voluntariedades  ri- 
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¿líenlas  ,  que  no  merecen  Ja  pena  de  contarlas. 

239    La  raíz  de  toda  la  planta  proviene  de  unas 
palabras  de  Tertuliano  en  el  Apologético  ,  c.  16.  Sy« 
para  Ule  Vexillorum  &  Cantabrorum  ,  stoU  Crucium  sunt. 
De  esta  voz  Cantabrorum  ha  nacido  introducir  un  Sig- 
no Militar  llamado  Cántabro  ,   el  qual  remataba  en 
Cruz :  y  no  conociéndose  otra  Etimología  que  el  the- 
ma  de  los  Cántabros  5  atribuyeron  á  estos  el  origen, 
el  culto  de  la  Cruz  ,  y  que  Augusto  tomó  de  ellos 
aquel  Signo.  Que  el  Cántabro  se  derivó  de  nuestros 
Cántabros ,  lo  juzgó  Baronio  (sobre  el  año  312.  n.  3  3 .) 
y  le  siguieron  otros.  Tero  los  modernos  no  se  con- 
tentan con  Autor  tan  moderno.  Gerardo  Vosio  re- 
curre á  lengua  Hebrea  ó  Caldea  ,  en  que  la  basta  es 
Ciianit ,  6  Kanat :  Gotofredo  y  á  la  de  los  Parthos.  Tur- 
nebo  se  inclinó  á  leer  Contabra  i  pero  confesando  la  / 
pbscuridad  de  las  voces  raras ,  se  contuvo  ,  y  substi- 
tuyó Labora,  ( lib.  15.  Advers.  c.  16.)  Pamelio  dió  la 
misma  voz  al  margen  de  Tertuliano ,  y  añade  que  an- 
tes de  la  edición  de  Zefiro  se  leía  en  el  texto  Ltbaro- 
rum :  y  lo  mismo  en  Rhenano  con  tres  Mss.  en  Gc- 
lenio  con  uno  Británico  :  y  asi  estos,  como  Turnebo, 
y  Panvinio  no  conocieron  en  Tertuliano  mas  que  la 
voz  Labarorum  (  pues  la  de  Cantabrorum  de  Turnebo  so- 
lo la  puso  en  Arnobio,  no  en  Tertuliano. )  Panvinio 
no  conoció  en  Minucio  Félix  {  que  es  el  segundo  Es- 
critor donde  hay  la  voz  Cántabra )  este  nombre,  sino 
habar  a.  Y  en  esta  suposición  cae  el  fundamento  de  to- 
do ,  por  no  haber  tal  Signo  Cantabrum ,  y  ser  intro- 
ducido por  yerro  en  lugar  dcLabarum. 

240  Sin  embargo,  no  insisto  en  esto  ,  por  ha- 
llarse autorizado  aquel  nombre  en  varios  Mss.  y  edi- 
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clones  de  Tertuliano  ,  Minucio  ,  Arnobio  ,  y  Códice 
Theodoiiano  lib.  14.  tit.  VIH.  De  Collegiatis  lib.  2.  don- 
de expresa  á  los  Signíferos  ,  y  Cant abr arios  :  y  no  es 
persuasible  que  errasen  tantos  en  dar  Cántabro  por 
Lábaro ,  siendo  mas  conocido  el  Lábaro  \  que  el  Can-* 
tabro:  y  aquella  mayor  noticia  había  de  ocasionar 
poner  Lábaro  en  lugar  de  Cántabro  ,  y  no  al  revés. 
Debemos  pues  reconocer  Cántabro  donde  hay  tal 
voz,  y  no  decir,  que  por  yerro  la  introdugeron  en 
lugar  de  Lábaro. 

241  Pero  ¿de  dónde  consta  que  Augusto  tomase 
aquel  Signo  de  los  Cántabros?  No  veo  prueba  ,  ni 
mas  alusión  que  la  del  nombre.  El  Estandarte  le  te- 
nían los  Romanos  mucho  antes :  pero/  entre  los  Gen- 
tiles no  se  conoce  la  voz  de  Lábaro  ,  ni  de  Cánta- 
bro ,  sino  la  de  Vexillum  r  mantenida  después  de  Au- 
gusto :  y  si  éste  huviera  introducido  la  Cant  abr  um^ 
ninguno  mejor  la  usara ,  que  los  Escritcres  immedia- 
tos y  posteriores  al  tal  Emperador.  En  los  Denariosque 
batió  Roma  con  nombre  de  Publio  Carisio,  uno  de  los 
Legados  de  Augusto  en  e^ta  guerra  ,  grabaron  las 
Armas  de  Jos  vencidos  :  y  siendo  tres  los  que  conoz* 
co  f  estampados  en  la  Tabla  L  de  las  Medallas )  no  ve- 
rás en  ninguno  el  Estandarte  ,  como  era  indispensa- 
ble, si  fuese  insignia  propria  de  los  Cántabros  ,  al 
modo  que  usaban  con  otras  gentes  vencidas ,  ponien- 
do por  despojos  las  insignias  ,  ó  armas  proprias  ,  v.  g. 
en  los  Parthos  ,  y  Armenios  ,  las  cubiertas  de  sus  Ca- 
bezas ,  (que  les  eran  particulares)  las  Aljabas,  Arcos, 
y  Flechas.  A  este  modo  ,  si  el  Estandarte  fuera  pro- 
prio  del  Cántabro  5  huviera  sido  el  símbolo  distintivo 
en  los  Denarios  que  tiraron  á  perpetuar  el  triunfo. 
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No  viendo  pues  tal  insignia ,  no  tenemos  fúndamete 
to  para  atribuírsele,  ni  decir  que  los  Romanos  le  to- 
maron de  ellos.  La  aversión  ,  6  desafe&o  que  los  Ro- 
manos manifestaron  á  las  cosas  Cantábricas,  sin  que- 
rer aun  expresar  los  nombres  de  sus  pueblos ,  favo- 
recen poco  al  empeño  de  que  Augusto  introdugese 
en  la  Tropa  cosa  de  ellos  ,  pues  ni  aun  quiso  reci- 
bir Triunfo  después  de  concluir  la  guerra ,  por  hallar- 
se tan  supremo  entre  los  hombres  ,  que  podia  des- 
preciar Jos  triunfos. 

242  No  habiendo  mas  prueba  que  la  alusión  de 
Cantabrum  á  Cántabros ,  queda  sin  autoridad  el  pen- 
samiento ,  á  causa  de  que  la  voz  pudo  tener  otro 
origen ,  al  modo  que  llamaron  Cantabrum  al  salvado, 
y  pañis  Cantabrus  ,  y  Cantabrias ,  á  las  morenas ,  ó  pan 
de  los  perros,  como  convence  el  Diccionario  de  me- 
dia é  Ínfima  latinidad :  y  el  ver  que  el  Signo  Militar 
no  se  llama  jamás  Cántabro  en  el  Imperio  ,  ni  siglo 
de  Augusto  ,  "da  á  entender  otro  tal  origen  desconocido. 

243  Ni  es  preciso  determinar  la  raiz  ,  pues  ni  so 
halla  averiguada  en  la  voz  Labarum  :  porque  voces  no 
usadas  en  el  alto  imperio  ,  carecen  de  nobleza  en  el 
origen.  Sin  embargo  puede  reenrrirse  á  la  voz  latina 
Canto  ,  6  Cano  :  para  lo  qual  debemos  advertir  que  por 
el  Cántabro  no  se  entiende  qualquier  Vexillum  ,  ó  Es- 
tandarte ,  sino  como  en  Labarum,  el  principal.  Este 
era  indicio  no  solo  del  Egercito  7  sino  del  Emperador, 
6  Gefe  que  le  mandaba,  como  escribe  Dion  hablando  de 
la  expedición  de  Craso  en  los  Partbos  lib.  40.  129. 
V txWurn  quoddam  magnum  ex  eorum  numero  ,  qua  vello* 
rum  similia  sunt ,  inscripta  puniceis  litteris  aá  indicium 
i  x  ¿re  i  tus  Imperatorisque  faciendum. 
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£44  "Este  el  Estandarte  principal ,  campo  blan- 
co ,  y  letras  encarnadas :  los  demás  rojos ,  como  afir- 
ma Polibio  lib.  6.  p.  486.  Imperatoriumvexillum  aíbumi 
cetera  punicea.  En  los  de  purpura  escribían  letras  de 
oro  ( pues  las  encamadas  no  tenían  contraposición  pa- 
ra el  resalte)  y  asi  dijo  Amiano  en  Constancio ,  Ri- 
gentiaque  auro  vexilla ,  y  Cedreno  c.  Si.  p.  169.  edit. 
Reg.  Vella  e  purpura  &  auro  :  y  prescindiendo  de  co- 
lores ( pues  Suetonio  en  Augusto  25.  refiere  el  Estan- 
darte azul  que  dio  á  Agripa)  consta  por  Tácito,  y 
Suetonio  ,  que  en  los  Estandartes  escribían  los  nom- 
bres de  los  Emperadores ,  LaceratisqueVexillis  nomen  Vi- 
tellii  praferentibus  ,  como  dice  Tácito  hist.  2.  28.  y 
Suetonio  en  V^spasiano  6.  Nomenque  ejus  <vexillis  óm- 
nibus inscripserunt.  Añade  Pitisco ,  con  Rigalcio  sobre 
Minucio,  que  las  letras  escritas  en  el  principal  Es- 
tandarte denotaban  á  los  Soldados  alguna  cosa  grata: 
y  esto  latinamente  se  dice  canere  :  por  lo  que  sin 
recurrir  á  Cántabros  ,  ocurre  etimología  mas  probable 
del  Cantabrum  ,  por  aquello  que  las  letras  del  Estandarte 
anunciaban  ,  y  de  canendo  ,  6  cantando  ,  llamarle  Cánta- 
bro: pues  aqui  debe  tomar  en  cuenta  el  mas  escru- 
puloso ,  que  no  usaron  tal  voz  los  Escritores  clasi- 
cos, ni  aun  fue  adoptada  con  generalidad:  y  esto  prue- 
ba que  algunos  solamente  le  nombraron  asi ,  y  que 
cío  era  cosa  de  Augusto  ,  ni  de  guerra  Cantábrica. 

245  Pero  demos  que  los  Cántabros  llamasen  Cán- 
tabro al  Signo  Militar.  \  Qué  conexión  tiene  esto  con 
dar  culto  á  la  Cruz  ?  Yo  ni  la  veo ,  ni  la  creo.  El  caso  es, 
que  quando  los  Gentiles  empezaron  á  motejar  á  los 
Christianos  sobre  la  veneración  de  la  Cruz  ,  salieron 
á  la  defensa  nuestros  Apologistas ,  y  tiraron  á  conte- 
ner- 
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nerlos ,  poniéndoles  por  delante  el  egemplar  de  las  có-¡ 
sas  en  que  ellos  mismos  tenían  y  adoraban  la  señal 
de  la  Cruz  ,  y  aun  de  un  hombre  crucificado  ,  como 
convencen  la  figura  de  los  Trofeos ,  y  los  Estandartes 
que  tenían  la  purpura  estendida  en  un  palo,  y  atra- 
vesándola por  arriba  en  el  hastil  del  Signífero  ,  queda- 
ba figurada  una  Cruz.  Con  esto  ,  y  con  los  egem- 
plares  de  un  Navio  (  donde  la  Antena  de  la  vela  atra- 
vesada al  mástil  forma  Cruz )  argüían  los  nuestros  á 
los  enemigos  para  contener  sus  vituperios  ,  mostran- 
do que  ellos  mismos  hacían  uso  útil  y  honorífico  de 
la  Cruz  ,  vistiéndola  con  lienzos  y  purpura  en  las  Na- 
ves ,  y  Estandarte  Imperial. 

246  Pero  nadie  imaginó  que  los  Gentiles  miraban 
en  aquello  á  dar  culto  á  la  Cruz ,  ordenado  precisa- 
mente á  estender  el  lienzo  ,  6  tela, de  modo  que  si 
pudiera  mantenerse  sin  dobleces  por  sí  misma  ,  no  hu- 
viera  palo  atravesado  :  y  si  el  Gentil  reconociera  en  ello 
algún  misterio  ,  no  atendiera  á  la  figura  atravesada,  sino 
á  Marte ,  ó  á  Neptuno  :  al  modo  que  el  Trofeo ,  no  se 
ordenaba  á  representar  y  venerar  hombre  crucificado 
(cuya  figura  tenia  ,  como  vimos  en  el  Tom.  ti  de 
las  Medallas )  sino  á  representar  sus  Vi&orias ,  y  como 
la  armadura  del  enemigo  vencido  ,  no  podia  distri- 
buirse mejor ,  que  atravesando  dos  palos  5  colocaban 
en  ellos  los  despojos  como  en  el  hombre  armado. 
Este  era  el  fin  de  Jos  Gentiles  :  y  aunque  Dios  con 
inefable  Providencia  decretó  honrar  con  sus  miembros 
la  figura  de  la  Cruz,  dejándola  ensalzada  sobre  las  ca- 
bezas de  los  Principes,  y  que  en  ella  le  demos  culto 
por  sí  mismo  >  no  sirve  esto  para  atribuir  á  los  Cán- 
tabros 7  que  antes  de  venir  Christo  al  mundo  venera- 
sen 
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sen  la  Cruz :  ni  hay  misterio  ,  ó  particularidad  en  ellos 
para  atribuirles  tal  cosa  :  pues  mas  certeza  tenemos 
de  haber  usado  el  Estandarte,  y  Naves  con  velas  los 
Romanos,  que  los  nuestros  5  y  nadie  afirma  por  estoy- 
que  diesen  culto  á  la  Cruz,  ni  que  la  apreciasen, 
antes  bien  era  entre  todos  la  ultima  deshonra. 

247  Resulta  pues  ,  que  no  se  conoce  fundamen- 
to para  decir  que  Roma  tomó  de  los  Cántabros  el 
Estandarte.  Item  ,  que  el  llamarle  Cántabro  ,  no  es  del 
tiempo  de  Augusto ,  ni  de  los  Escritores  clasicos.  Que 
por  la  voz  no  se  prueba  descender  de  los  Cántabros: 
y  mucho  menos  el  culto  de  la  Cruz  entre  ellos  ,  ni 
entre  otros  de  los  pueblos  Gentiles. 

24.S  Aquí  suele  mezclarse  algo  sobre  si  los  Can* 
tabros  tenían  muchos  Dioses ,  ó  ninguno  :  y  todo  vá 
poco  firme ,  en  no  estrivando  en  buenos  fundamen- 
tos. Los  antiguos  no  expresan  á  los  Cántabros  en  pun- 
tos de  religión.  Si  al  tratar  de  otros  dicen  algo  que 
parezca  bien  á  los  modernos  ,  se  lo  aplican  :  si  no 
Ies  suena  bien  ,  carga  sobre  los  otros :  v.  g.  hablando 
Strabon  de  los  Otótou;  pag.  163.  dice  que  veneraban 
un  Dios  no  conocido ,  anónimo  ,  ó  sin  nombre ,  ce- 
lebrándole con  bayles  á  la  puerta  de  las  casas  en  la 
noche  de  Luna  llena  :  y  porque  esto  no  suena  mal, 
y  añade  Strabon  que  lo  practicaban  los  Celtiberos ,  y 
sus  vecinos  por  la  parte  boreal ,  se  admite ,  y  se  alar- 
ga á  las  montañas  mas  remotas  de  los  Cántabros. 

249  Refiere  el  mismo  Autor  que  según  algunos, 
los  Gallegos  no  tenían  ningún  Dios  :  Quídam  Gállateos 
perbibent  atbeos :  y  habiendo  dicho  antes  (  p.  1 5  5 . )  que 
era  un  modo  de  vida  el  de  los  Gallegos  ,  y  demás 
habitadores  de  los  montes  septentrionales  hasta  el  Pi- 
re- 


renco  5  ahora  no  meten  aqui  á  los  Cántabros ,  porque 
no  les  suena  bien  que  fuesen  atheistas.  Como  se  tra- 
te de  materia  adoptable  ,  entonces  viven  todos  uni- 
formes. Esto  no  es  sentenciar  por  juicio  ,  sino  por 
voluntad:  y  lo  mejor  es  contenerse  en  lo  que  expre- 
sen los  antiguos ,  sin  exceptuar  ,  ni  incluir  mas  de 
lo  que  por  ellos  mismos  se  compruebe. 

(DE  LA  CANTABRIA   EN  SEGUNDO 
y  ultimo  estado. 

250  TNEspues  que  Augusto  concluyo  la  guerra 
jLJ  de  los  Cántabros  ,  quitando  la  vida  á 
unos ,  y  desarmando  á  otros  ,  miró  por  la  quietud 
general  /  haciendo  que  bajasen  de  Jos  montes  á  las 
llanuras ,  para  evitar  la  ocasión  que  por  la  aspereza 
del  terreno  les  movia  á  levantamientos  continuos,  Flo- 
ro ,  y  Dion  expresan  esta  providencia  s  Hos  deduxit  mon- 
tibus ,  hos  obsidibus  adstrinxit  :  has  sub  corona  jure  belli 
vendidit ,  dice  el  primero  :  y  Dion  p.  5  28.  Cántabros 
qui  essent  militar  i  átate  ,  omnes  prope  delevit  ,  reliquos 
armis  exuit  %  &  ex  montanis  locis  in  campestres  transtulit. 

251  Este  bajar  a  lo  llano  ,  no  fue  tan  general, 
que  las  montañas  quedasen  despobladas :  pues  los  Geó- 
grafos posteriores  suponen  alli  pueblos ,  y  los  que  en- 
tregaron rehenes,  se  quedaron  arriba.  Bastaba  para  el 
fin  de  la  paz.  ,  quitarles  las  armas  ,  poner  algunos 
Presidios  de  Cohortes  ,  y  aminorar  la  gente  ,  como 
$e  hizo ,  obligando  á  los  mas  sospechosos  á  que  ba- 
jasen a  vivir  a  tierra  llana, 

X  Des- 


2  5  2  Desde  entonces  empezaron  á  ensancharse  los 
términos  antiguos  de  los  Cántabros  ,  pues  era  natural 
que  mudando  la  gente  de  terreno  •  llevase  consigo  el 
nombre,  como  los  Celtas,  quando  pasaron  á  España, 
que  mezclándose  con  los  del  Ebro  ,  se  llamaron  Celt- 
iberos: pasando  á  Lusitania  ,  y  de  allí  á  la  Beturia, 
(entre  el  Betis  y  Guadiana)  intitularon  Céltica  la  porción 
que  habitaban  ,  como  refiere  Plinio  lib.  3.  c.  2.  ha- 
blando de  la  Beturia  ,  donde  expresa  Céltica  la  parte 
correspondiente  á  los  Celtas.  A  este  modo  bajando  los 
Cántabros  mas  abajo ,  acia  los  Murbogios  ,  campo  de 
Autrigones ,  y  Berones,  huvo  motivo  para  alargar  con 
suceso  del  tiempo  el  nombre  de  Cantabria  :  y  no  es 
irregular  que  aplicasen  la  voz  á  éste ;  ó  aquel  lugar, 
donde  quisiesen  perpetuar  su  nombre. 

DEL  CERRO  DE  CANTABRIA  EN  LA  RIOJA. 

253  Esto  nos  va  metiendo  dentro  de  una  Ciu- 
dad ,  á  quien  llama  Cantabria  S.  Braulio  en  la  Vida  de 
S.  Millan  c.  26.  y  convienen  los  modernos  en  que  es- 
tuvo cerca  de  Logroño  ,  no  lejos  (  dice  Ocampo  )  de 
la  cumbre  que  por  su  causa  llaman  hoy  dia  \  de  Can- 
tabria ,  la  qual  permaneció  hasta  Leovigildo  ,  en  cuyo 
tiempo  fue  destruida  (/.  4.  £.3.)  Aquel  sitio  ,  llama- 
do hoy  Cerro  de  Cantabria  ,  cae  enfrente  de  Logroño, 
&  la  otra  banda  del  Ebro  ( donde  está  Viana )  rio  aba- 
lo ,  pero  á  su  orilla,  por  lo  que  suele  descifrarse  e? 
nombre  de  cata ,  que  en  griego  significa ,  cerca  ,  ó  junto , 
ylberum,  como  los  que  interpretan  Cantalapicdr  a  ,  y 
Cantaelpino ,  junta  á  la  piedra ,  junto  al  pino ,  por  el 
cata ,  que  es  cerca  ,  6  junto.  Otros  recurren  al  Rey 

Bri- 


Brigo ,  diciendo  que  por  él  se  llamó  Cantabriga ,  des- 
pués Cantabria  ,  como  escribe  Garibay  (1.  6.  c.  17.) 
habiendo  mencionado  antes  (A4.  c.  7.)  un  otro  lla- 
mado Canto  ,  que  mas  literalmente  y  con  la  misma 
autoridad,  podia  hacer  muger,  con  nombre  de  Canta, 
y  añadir  luego  Briga.  S.  Isidoro  ( (ib  9.  Etim.  c.  2. )  re- 
currió á  nombre  de  Ciudad  y  al  Rio  Ebro  :  Cantabri 
gens  Hispania  ,  a  vocabulo  urbis ,  &  Iberi  amnis  ,  cui  in- 
sidunt  y  appellati. 

z  5  4    Ningún  Geógrafo  antiguo  mencionó  tal  Ciu- 
dad }  llamada  Canta ,  ó  cosa  semejante.  S.  Isidoro  no 
expresa  en  qué  parte  del  Rio  Ebro  estaba  aquella  Ciu- 
dad í  si  al  nacimiento ,  ó  ai  medio.  Ni  en  una  parte 
ni  en  otra  la  nombran  los  antiguos  ,  ni  se  oye  hasta 
tiempo  de  los  Godos.  Para  la  etimología  deS.  Isidoro 
es  preciso  suponer  la  Ciudad  antes  que  el  nombre  de 
los  Cántabros ,  llamados  asi  por  ella  y  por  el  Rio :  y 
como  el  nombre  de  Cántabros  es  antiquísimo  J  debe 
ponerse  antes  la  Ciudad.  Si  preguntas  dónde  leyó  el 
Santo  tal  Ciudad  de  Canta  \  junto  al  Rio  Ebro ,  antes 
6  en  tiempo  de  Griegos ,  ó  Romanos ;  respondo ,  que 
no  lo  sé  :  pues  en  ningún  Griego  ,  ni  Romano  ,  se 
conoce  s  m  hay  quien  diga  haber  existido  (  ni  que  fue 
destruida.  Sota  en  la  pag.  1 7.  dice  fue  sutileza  del  gran- 
de ingenio  del  Santo  ,  mas  que  acierto  con  la  etimo- 
logía del  nombre  de  los  Cántabros.  Pero  la  que  él  ofre- 
ce ,  recurriendo  á  Cantos  y  Briga  y  como  Población  dt 
cantos ,  ó  entre  peñas,  ni  es  sutil,  ni  ingeniosa  ,  su- 
poniendo la  voz  aftual  de  canto  (como  piedra)  en 
los  tiempos  en  que  no  habia  tal  idioma  en  España, 
pues  la  palabra  canto  en  aquel  sentido  es  derivada  del 
uso  y  lengua  de  los  Moros  ,  y  asi  muy  inútil  para 
tiempos  antiguos.  X  z  Omi- 
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2  5  5  Omitida  por  esta  incertidumbre  la  etimolo- 
gía de  los  Cántabros,  puede  atribuirse  á  ellos  el  nom- 
bre de  la  población  Cantal  ria  cerca  de  Logroño  ,  y 
puede  no  atribuirse :  porque  el  preciso  sonido  de  las 
voces  es  muy  falible ,  por  lo  mucho  que  se  desfigu- 
ran con  el  tiempo  ,  y  queriendo  algunos  descifrarlas 
por  silabas  consultadas  con  el  oido  ,  sacan  disonan- 
cias para  el  juicio.  Poniéndose  uno  á  descifrar  el  nombre 
de  Bizcaya  ,  sacó  ( por  escribirle  con  B.  )  que  signifi- 
caba crueldad  con  los  enemigos ,  como  dos  veceb  Cai- 
nes  ,  Bis  Coinés.  Asi  un  Ms.  antiguo  ,  citado  en  la 
Vizcaya  ilustrada  por  los  Académicos  de  Bilvao  ;  im- 
presa en  Zaragoza,  1637.  fol.  7.  y  añade  que  otros 
(escribiendo  el  nombre  con  V.  interpretaban  Vice- 
Achata  el  de  Vizcaya,  como  que  vinieron  pobladores 
de  Achaya  ,  y  perseveraron  acá  en  vez  de  Achaya.  Es- 
tas burlas  enseñan  las  etimologías  del  sonido.  Otros 
inventaron  una  Vezozabia  antigua ,  que  hicieron  dege- 
nerar en  Vizcaya.  El  citado  libro  dice  proviene  de  Vizy 
y  de  Cay  a  7  que  en  lengua  Cantábrica  significa  sit  liuusy 
pues  casi  toda  es  marítima.  Oihenart  pag.  153.  dice 
significa  en  .Vascuence  tierra  montuosa  y  áspera.  Otros 
•deriban  la  voz  dcVardulia  ,  y  Vasconia.  Mira  si  el  so- 
nido de  un  hombre  es  buen  cimiento  para  levantar 
obra  firme,  y  sacar  población  de  Cántabros  al  cerro 
de  Cantabria.  Solo  quando  no  hay  nada  en  contra, 
•entrará  por  congeturr  la  que  no  sea  can  descamina- 
do como  lo  nías  de  lo.  referido. 

256    Que  en  la  Rio  ja  huvo  lugar  con  nombre  de 
Cantabria,  no  se  puede,  dudar ,  en  vista  de  las  Escri- 
turas de  Sangüesa,  y  Calahorra,  firmadas  por  el  Rey 
sgi  aquella- población,  de  Cantabria :  y  otra,  in  iílapcpur 


¡atione  de  sub  Logronio ,  qiiam  dicunt  Cantabria  ,  su  data 
en  Abril  de  la  Era  iióo.  (año  1122.)  como  refiere 
Moret  lib.  1.  Investiga  c.  6.  p.  131.  El  tiempo  en  que 
se  fundó  aquella  población ,  ó  recibió  el  nombre  de 
Cantabria  ,  no  se  sabe  :  pero  ai  modo  que  no  pode- 
mos autorizar  tal  nombre  hasta  después  de  los  Ro- 
manos, tampoco  podemos  suponer  que  esta  fuese  la 
Capital  de  los  Cántabros  en  lo  antiguo  ( como  algu- 
nos pretenden )  porque  la  Región  de  los  Cántabros 
estuvo  fuera  de  la  Rioja  en  las  Montañas :  y  solo  pue- 
de admitirse  que  se  llamó  Cantabria  después  de  ba- 
jar los  Cántabros  á  tierra  llana  :  pues  no  se  vé  otra 
ocasión  oportuna  en  que  señalar  el  principio  de  tal 
nombre  fuera  de  la  Región  Cantábrica ,  si  ha  de  supo- 
nerse originado  de  los  Cántabros. 

257  Lo  mismo  corresponde  á  otro  sitio  llamado 
Cantabria  ,  en  territorio  de  León  ,  á  media  legua  de 
Mansilla  ,  donde  refiere  Sota  ( pag.  16.)  las  ruinas  de 
una  población  7  sin  mas  fabrica  que  una  Iglesia  con 
advocación  de  S.  Catalina  de  Cantabria  ,  y  la  cuesta 
también  se  llama  de  Cantabria.  Este  es  un  egemplar 
que  debe  tenerse  presente  acerca  de  varias  especies 
que  levantan  algunos  sobre  la  Cantabria  de  Logroño 
á  la  vanda  de  Viana  7  y  por  ahora  le  alegamos  en 
confirmación  de  que  el  referido  nombre  de  Cantabria 
es  posterior  á  la  guerra  de  Augusto  ,  como  el  de  la 
Cantabria  Riojana. 

258  Todo  esto  va  en  suposición  de  que  las  po- 
blaciones referidas  recibiesen  el  nombre  por  los  Cán- 
tabros :  pues  como  lo  arriba  dicho  convence  que  Ja 
Cantabria  antigua  no  llegaba  á  Logroño  j  si  por  Cán- 
tabros recibió  nombre  de  Cantabria  algim  lugar  déla 
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Rioja ,  ha  de  ser  por  Cántabros  traspasados  á  diverso 
territorio:  y  para  esto  no  hay  mas  apoyo  que  el  ci- 
tado ,  de  haber  mandado  Augusto  bajasen  á  lo  llano. 

259    Pero  esto  pudo  ser  repartiéndolos  entre  va- 
rios pueblos ,  sin  que  fundasen  ninguno ,  y  separan- 
dolos  bien ,  á  fin  que  no  se  uniesen  para  levantamien- 
tos. Los  Geógrafos  que  escribieron  después  de  muerto 
Augusto  ,  no  mencionan  ninguna  población  de  Cán- 
tabros fuera  de  sus  limites  antiguos,  y  vivieron  suce- 
sivamente en  el  Imperio  de  Tiberio  ,  de  Claudio  ,  de 
Vespasiano ,  y  de  Antonino  :  tiempo  bien  cercano  en 
el  primero ,  y  prolongado  en  los  otros ,  para  que  se 
hiciesen*  poblaciones  y  corriese  la  voz  por  España  ,  y 
fuera  de  ella.  Con  todo  eso  no  reconocen  Cántabros 
fuera  de  la  Cantabria  legitima:  luego  tampoco  noso- 
tros tenemos  fundamento  para  reconocerlos :  pues  el 
hallar  muchos  Siglos  después  lugares  con  nombre  de 
Cantabria  ,  no  precisa ,  á  causa  de  haber  voces ,  cu- 
ya etimología  ignoramos  ,  como  el  llamarse  Cantabrum 
el  salvado,  y  pan  de  perros,  y  no  sirve  esto  para  de- 
cir que  la  voz  provenga  de  los  Cántabros. 

260    En  la  Relación  de  Parroquias  de  los  Suevos 
verás  que  Loaysa  aplica  á  Lamego  la  Iglesia  de  Canta- 
briana  ,  pag.  137.  y  en  la  129.  es  Cantabiano  :  y  ni 
abrazó  Cantabria  á  Portugal  ,  ni  tendrás  seguridad  en 
la  etimología  de  la  voz.  Lo  mismo  se  verifica  en  nom- 
bres de  Lugares  que  aluden  kNoe  ,  y  iTubal:  donde 
-Se  moteja  bien  á  los  que  por  semejantes  alusiones  les 
atribuyen  tales  poblaciones :  pues  no  tienen  mas  fun- 
damento que  el  imaginado  en  los  nombres :  y  es  en- 
-gañosa  alusión  ,  por  la  muy  diversa  etimología  que 
ipüdo  haber ,  ignorándose  hoy  ,  por  lo  remoto  del  tiem- 
po, 


po  ,  por  lo  mucho  que  el  vulgo  desfigura  los  nom- 
bres ,  y  por  no  ser  lugares  dignos  de  la  mención  de 
los  Historiadores ,  ó  Geógrafos.  Esto  es  sobre  pueblos 
de  medio,  ó  ultimo  tiempo  ;  mas  para  los  antiguos 
debe  tenerle  presente ,  que  el  no  mencionado  en  to- 
da la  antigüedad,  no  obliga  á  darse  por  existente:  y 
tal  es  el  de  Cantabria  en  la  Rioja ,  y  en  León  :  pues 
ni  se  oye  antes  de  los  Godos  ,  ni  el  nombre  precisa 
por  lo  dicho. 

261  En  vista  de  no  haber  documento  que  prue- 
be lugar  de  Cantabria  en  la  Rioja  en  tiempo  de  los 
Historiadores  Romanos  ,6 Geógrafos,  Griegos  ,  y  Lati- 
nos, cesa  todo  el  argumento  de  los  que  por  aquel 
nombre  quisieren  hacer  legitima  Cantabria  á  la  Rio- 
ja :  pues  á  lo  mas  resultará  que  lo  fuese  en  el  se- 
gundo estado  ,  6  después  de  bajar  los  Cántabros  á  lo 
Jlano :  y  aun  esto  no  está  recibido ,  como  ni  admite 
Larramendi  segundo  estado  de  que  en  tiempo  de 
Augusto  bajasen  alli  los  Cántabros ,  pretendiendo  por 
Autores  de  ayer  poner  alli  la  Cantabria  antiquísima: 
y  á  la  instancia  de  Sota ,  hecha  por  la  Cantabria  de 
León  ,  responde  que  no  insiste  en  el  nombre  sola- 
mente ¡  sino  en  la  tradición  i  autoridad  de  muchos  Es- 
critores, especialmente  S.  Isidoro  ,  y  en  Jas  pruebas  de 
que  Rioja  era  de  la  antigua  Cantabria  :  todo  lo  qual 
(concluye)  falta  en  favor  de  la  cuesta  de  tierra  de 
León,  {pagin.  281.)  Esto  nos  precisa  á  ver  si 
la  Rioja  ,  6  Berones ,  eran  Cántabros  i  y  primero  deci- 
mos que  S.  Isidoro  no  debe  darse  por  autor  de  aquel 
sentir,  pues  la  Ciudad  que  supone  denominante  de  los 
Cántabros ,  no  dice  que  estaba  en  la  Rioja  ,  sino  jun- 
to al  Ebro ,  y  esto  quadra  mejor  al  Ebro  en  las  móni- 
ta- 
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tañas ,  que  en  las  llanuras :  pues  añade  que  el  animo 
de  estas  gentes  era  pertinaz ,  dispuesto  á  latrocinios, 
guerras,  y  sufrimiento  de  penas  (i)  lo  que  no  es  pro- 
prio  de  la  llanura  y  benignidad  de  la  Rioja ,  sino  de  la 
aspereza  de  los  montes.  No  debe  pues  suponerse  que 
el  Santo  habla  de  tierra  de  Logroño  :  y  los  demás  á 
quienes  se  atribuye  la  Tradición ,  pesan  poco  en  com- 
paración de  los  Griegos ,  y  Romanos  antiguos :  ni  ve- 
rás que  por  ellos  formemos  nuestras  pruebas. 

•       -  ■    §.     XXI.  :  ;ísnírl 

SI  LA  ^10 JA  ACTUAL  ,  0  SET^OKES 
antiguos  fueron  Cántabros? , 

262  T  A  respuesta  pende  de  lo  arriba  dicho  so- 
J  ¿  bre  el  limite  de  los  Cántabros :  pues  nin- 
gún Geógrafo  antiguo  pone  dentro  de  la  Cantabria  á 
losBerones  (cuyo  fue  el  territorio  de  Logroño,  don- 
de existe  el  cerro  de  Cantabria )  y  no  sirven  para  lo 
antiguo  Escritores  modernos ,  aunque  pasen  de  ciento, 
porque  los  muchos  cientos  de  años  en  la  preceden- 
cia del  suceso ,  los  publica  muy  niños ,  y  libra  de  ser 
buscados  para  deponer  en  tribunal  donde  las  cosas  de- 
ben examinarse  por  su  origen. 

26  3  Los  Berones  tienen  poca  mención  entre  las 
Regiones  antiguas ,  por  ser  de  corto  ámbito.  Ni  Me- 
la,  niPlinio  los  expresan:  pero  Hircio  de  Bell.  Alex. 

( 1 )  Cantabri  gens  HtspanU  a  vocabulo  urbis  ,  &  lbtri  amnis  ,  cut 
insidunt  appellatí.  Horum  animus  perúnax  ,  tíT  rnxgit  ad  latrocinan^ 
dum  t?  ad  bellandum  ,  vel  ad  perpetiendum  verbera  semper  parat'r* 
S.  Isidoras  lib.  9,  Etim.  c.  z. 
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rtif&é  refiere  deQ^  Casio  Longinó  ,  Legado  del  Ce- 
sar ¡  y  Propretor  de  la  España  Ulterior,  que  tenia 
siempre  Berones  á  su  lado  i  y  estos  con  otros  de  guar- 
dia, concurrieron  á  defenderle  en  la  conjuración,  y 
heridas  con  que  Je  procuraron  matar  sus  enemigos.- 
Algunos  mudan  letras  en  Ja  voz  de  Berones :  pero  au- 
torizada en  muchos  egemplares  ,  debe  sostenerse  por 
ser  de  gente  conocida  en  España.  Strabon  los  reco- 
noce como  unos  de  los  Celtas  que  pasaron  á  España: 
Celtis  ,  qui  nunc  Celtiberi  ,  &  Berones  dicunturJ  pag.  158. 
y  aunque  Ortelio  en  el  Thesauro  ,  ó  Diccionario,  atri- 
buye á  Strabon  ,  que  los  Berones  se  llamaban  antes 
Tyrios  ;  se  equivocó  feamente  :  pues  no  dice  aquello 
Strabon  ,  sino  que  si  los  Españoles  hu vieran  tenido 
unión  ,  de  ningún  modo  entraran  á  dominarlos  los 
Garjaginaes ,  ni.  antes  los  Tirios ,  después  los  Celtas ,  que 
ahora  se  llaman  Celtiberos  y  Berones.  .(*)  Esto  no  es  de- 
cir que  Jos  Berones  se  llamaron  antes  Tirios ,  sino  que 
antes  de  Jos  Cartagineses  entraron  acá  los  Tirios ,  lue- 
go Jos  Celtas ,  y  que  estos  Celtas  se  llamaban  ya  Cel- 
tiberos y  Berones.  (1) 

264  Por  aqui  sabemos  que  los  Berones  eran  par- 
te de  los  Celtas  que  vinieron  de  Francia,  y  habitando 
junto  al  Ebro  se  llamaron  Celtiberos  ,  y  Berones  ,  reci- 
biendo aquel  nombre  por  la  mezcla  de  Celtas,  y  Ibe- 

(*  )     E?  yxf  ¿*  <rwj&om?%w  eSoóAovr  aTAArio/J  ,  oSre. 

oí  vtw  KeAri£*jfS$  noy  BYiqwns  kolXwlWoh. 

(1)  La  versión  liceral  del  griego  es:  Si  mutuo  defenderé  se  vo- 
Iwssent ,  ñeque  Cartbaginensibus.  ••  ñeque  antea  Tyriis  ,  deinde  Celtio 
qui  nunc  Celtiberi ,  Bemnet  dicuntur  ,  ^c.  donde  hizo  mal  Casau- 
bon  en  poner  Veranes ,  hallándolos  en  el  griego  con  B» 

Y 
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ros ,  y  este  de  Beroties  por  el  de  Veron ,  6  Beron  ,  que 
Marcial  citó  lib.  i.  L.  escribiendo  allí  Vada  veronein 
(  en  una  ,  ü  dos  dicciones)  y  cae  en  territorio  de  Ca- 
hxtayud  y  Moncayo  (  nombrados  allí  Bilbilis  y  Mons  Cau- 
nus ,  Canus  9  6  Calvus  ) 

Sterilemque  Canum  nivibus ,  &fraótis  *  sacrum 

Vada  Veronem  montibus  *  aj.  efra¿?um 

Este  Vadaveron  dice  Gerónimo  Paulo  en  el  tratádo  de 
Rios  ,  y  Montes ,  que  con  fundamento  se  reputa  mon- 
te de  la  Celtiberia  (pues  de  ésta  habla  Marcial )  parti- 
do de  otros,  y  formado  en  Isla,  que  hoy  con  poca 
corrupción  llaman  Vada  vicore  :  Ab  alus' effraéium  ,  at- 
que  in  Insulam  positum  :  quem  nunc  Vadavicorem  cor- 
rupto in  vulgus  vocabulo  appellari  volunt.  Olim  Maníbus 
sacer  fuit.  Esta  ultima  expresión  parece  da  á  enten- 
der que  en  Marcial ,  donde  tenemos  Sacrum.  .  .  monti^ 
bus  9  halló  Manibus.  Pero  sin  nada  de  esto ,  y  aunque 
sigas  á  los  que  hacen  Rio,  y  no  Monte  al  Veron  ,  es 
preciso  reconocer  á  los  Berones  junto  alEbro  por  la 
parte  de  Briones  ( que  algunos  dicen  se  llamó  asi  por 
los  Berones)  y  por  la  de  Logroño,  cerca  del  quai  es- 
tuvo la  Varia  ,  que  Strabon  ,  y  Ptolomeo  colocan  en 
los  Berones  ( de  la  qual  hablaremos. ) 

265  Prescindiendo  del  nombre  de  Berones  ,  sa- 
bemos que  Strabon  los  hace  descendientes  de  los 
Celtas  ,  y  compañeros  de  los  Celtiberos  ,  á  cuya 
parte  superior  ,  ó  boreal  ,  dice  que  estaban  ,  y  que 
vinieron  de  la  Céltica  :  A  Celtiberis  versus  septemtrio- 
nem^  sunt  Berones  ,  Cantabrorum   Qomscorum  jinitimiy 
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fffsi  quoque    ex  Cebica  transmigratione.  (l)  pag.  162. 

2  66  De  aqui  salen  varias  reflexiones  :  la  1.  que 
los  Barones  no  eran  Cántabros  :  pues  nadie  ha  escrito 
que  los  Cántabros  viniesen  de  Ja  Galia  ,  ni  fuesen  par- 
te de  los  Celtas  :  y  esto  convenia  á  los  Berones.  La 
2.  que  los  Cántabros  no  eran  Berones  :  pues  afirma 
Strabon  que  confinaban  unos  con  otros  i  y  nadie  con- 
fina consigo  mismo ,  sino  con  otro.  Eran  pues  diver- 
sos de  los  Berones  los  Cántabros  Coniscos  que  confi- 
naban con  ellos. 

267  Mucho  estraño ,  que  eí  P.  Larramendi  se  alu- 
cinase tanto  en  probar  que  los  Berones  eran  Cánta- 
bros ,  porque  Strabon  los  hace  contiguos :  y  en  este  modo 
parece  que  llama  tambien-Cantabras  a  los  Berones.  (pag.  2  S  2.) 
No  parece  tal  cosa  ,  sino  lo  contrario  :  porque  nin- 
guna cosa  se  dice  contigua  ,  6  confinante  con  ella 
misma,  sino  con  otra  diferente,  que  na  es  ella:  lue- 
go si  Strabon  reconoce  á  los  Berones  confinantes  con  los 
Cántabros  por  la  parte  en  que  se  llaman  Coniscos, 
conoció  que  los  Berones  no  eran  Cántabros ,  sino  que 
entre  unos  y  otros  había  términos  que  los  diferencia- 
ban,  pues  esto  quiere  decir  el  opopoidel  griego: y  de 
otra  suerte  se  sigue  confundir  todas  las  Regiones ,  y  no 
dejar  mas  que  una  ,  porque  ésta  va  confinando  con 
otra  :  y  si  por  eso  son  una  $  la  siguiente  lo  será  también, 
porque  confina  con  otra ,  y  asi  las  irás  continuando, 
hasta  hacer  de  todas  una.  Es  pues  muy  opuesta  al 
fin  que  se  pretende  ( de  hacer  Cántabros  á  los  Bero- 
nes) 

(1)  Kcej  ctb^Gt  tS  KeAfjfc?  <?oáv  yiyovóng  donde  an- 
da mal  traducido  G  álfico  utentes  vestitu  ,  confudiendo 
el  90 A*  con  toAí¡$. 
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nes)  la  prueba  que  se  alega  de  Strabon  :  y  ésta  des- 
truye otra ,  que  pone  por  primera ,  diciendo  que  los 
Bcroncs  no  eran  Nación  grande  ,  que  debajo  de  sí 
contuviese  otros  pueblos,  o  Naciones  menores:  y  por 
tanto  se  contendrían  en  otra  Nación  mayor  :  no  en 
los  Celtiberos :  luego  en  los  Cántabros. 

268    Todo  esto  |  va  discurrido  con  poca  detención: 
pues  no  es  necesario  que  Jos  Berones  contuviesen  de- 
bajo de  sí  otra  Región  (asi  llámo  á  la  que  el  argu- 
mento nombra  Nación)  como  se  vé  en    los  demás 
ejemplares  de  Regiones  ,  v.  g.  Vaceos  ,  Carpetanos, 
Ilergetes ,  &c.  que  no  tenian  debajo  de  sí  gentes  di- 
versas ,  y  cada  una  componía  Región  particular.  Ni 
prueba  el  argumento  que  el  Becon  no  pudiese  conte- 
nerse debajo  del  Celtibero  ,  en  caso  de  ser  preciso  que 
se  contuviese  debajo  de  otra  Región  :  pues  diciendo 
Strabon  que  los  Celtiberos  ,  y  Berones  convenían  en 
haber  venido  de  la  Galia  5  con  ninguna  otra  Regioa 
convendrían  mas  los  Berones  que  con  los  Celtiberos, 
por  ser  ambos  de  un  origen.  Y  si  el  argumento  que 
se  deja  mencionado ,  vale  algo  >  es  preciso  confiese 
quien  le  hizo.,  que  los  Berones  son  Celtiberos^  por- 
que del  modo  que  Strabon  pone  á  los  Berones  con? 
finantes  con  lo$  Cántabros  y  confiesa  confinaban ,  con 
los  Celtiberos  por  la  parte  boreal  :  luego  si  por  lla- 
marlos contiguos  á  los  Cántabros  se  infiere  fueron  Cán- 
tabros? del  mismo  modo  deberán  aplicarse  á, los  Cel- 
tiberos, sin  que  haya  fundamento  para  reducirlos  á 
Cantabria  mas  que  á  la  Celtiberia  ,  pues  estaban  en 
medio  los  Berones. 

269    Pero  ni  á  unos  r  ni  á  otros  se  deben  redu- 
cir, porque  cada  uno  tenia  limites  proprios  de  Re- 
gión: 
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gion  :  unos  mas  dilatados  que  otros  ,  como  se  vé  en 
Jos  pueblos  que  Ptolomeo  aplica  á  cada  Región  ,  y 
los  demás  Geógrafos  ,  sin  que  sea  necesario  que  una 
Región  incluye  otras  :  porque  esto  no  es  proprio  de 
Región  ,  sino  de  la  Nación  >  como  la  España  que  in- 
cluye varias  Provincias ,  o  Regiones  asi  dichas  á  ffefl 
gendo ,  y  estas  se  dividen  en  territorios^  b  Conventos, 
como  habla  %  Isidoro.,  que  divide  á  la  tierra  deiEspa- 
ña  en  Provincias ,  y  á  laPro\iixia  en  Regiones  ,  v.  g. 
España  enBetica,  y  Galicia  ,  Provincias;  en  la  provin- 
cia de  Galicia,  Cantabria,  y  Asturias  ,  Regiones  :.  y  la 
Región  en  territorios  ,  que  son  las  posesiones  de  1q& 
pueblos,   Ubi  14.  Orig.  c.  ^. 

270  LosBerones  como  Región  tenia«  sus  territo- 
rios de  pueblos ,  ó  Ciudades.  Ptolomeo  nombra  tres, 
Tricium  metallum  yOitba  ,Var;a  :  y  el  tener  mayor,,  ó 
menor  distrito  ,  no  'quita  et  concepto  de  Región  y  co- 
mo se.  vé  en  las  Provincias ,  unas  mayores  que  otras. 
Basta  tener  poblaciones  4  con  limites  ,  gobierno  ,  le- 
yes ,  ó  costumbres ,  que  la  distingan ,  y  hagan  inde- 
pendiente de  otras;  y  esto  se  verificaba  en  los  Bero- 
nes ,  á  quienes  Straboii  aparta  de  los  Celtiberos  ,  y 
Cántabros,  quando  dice  confinaban  con  ellos.  (  por 
diversos  costados)  Ptolomeo  declara  mas  sus  limites, 
y  distinción  de  otras  Regiones,  apartándolos  no  solo 
de  los  Cántabros ,  y  Celtiberos,  sino  de  los  Autrigo- 
nes ,  y  Arevacos  con  quienes.-  confinaban  ,  y  .  expre- 
sando las  Ciudades  proprias  de  los  Berones  ,  que  á 
nadie  convenían  mas  que  á  ellos.  No  hizo  mas  quan- 
do  se  puso  á  delinear  el  concepto  y  territorio  de 
una  legitima  Región:  y  por  tanto  sabemos  que  la- te- 
nían propria  los  Betones. 

La 
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La  tercera  prueba  que  se  opone,  no  es  particu- 
lar para  esta  gente,  sino  común  á  todos  los  Vasco- 
nes :  y  por  consiguiente  como  los  Vascones  no  eran 
de  la  Cantabria  ,  tampoco  incluía  ésta  á  los  Beiones. 
Sin  embargo  la  pondremos  ,  por  ser  la  mayor  con- 
fianza de  los  que  pretenden  hacer  Cántabros  á  los  Rio- 
janos ,  y  Navarros. 

271  Juvenal  en  la  Sátira  1 5.  culpa  á  los  Egipcios 
de  que  no  atreviéndose  á  morder  un  puerro ,  comían 
carne  humana.  Alega  como  por  tacita  disculpa ,  que 
tal  vez  hicieron  lo  mismo  los  Vascones:  pero  respon- 
de ser  cosa  muy  diversa:  porque  esto  fue  únicamen- 
te en  lance  de  una  extrema  necesidad  ,  por  el  largo 
asedio  con  que  Pompeyo ,  en  la  guerra  de  Sertorio  \  si- 
tió á  la  Ciudad  dcCalaborra.  Nosotros  7  dice,  tenemos 
mejor  suerte  ,  abrazando  la  do&rina  de  Zenon  ,  Princi- 
pe de  losStoicos,  que  no  todo  lo  hace  licito  por  el 
amor  de  la  Vida :  pero  en  aquel  tiempo  de  la  guerra 
de  Sertorio  <  quién  hará  Stoico  al  Cántabro* 

Vascones,  ut  fama  est ;  alimentis  talibus  usi 
Produjere  animas :  sed  res  diversa  :  sed  illic 
ForttMcC  invidia  est  ,  bellorumque  ultima,  casas 
1    3    Ext'remi,  longa  dirá  obsidionis  egestas. 

-ogm»jA  eoj  ry  -  ouí,  ,  <Melius  nos. 

Zenqnis  pr  acepta  monent:  nec  enimomnia  quadam 
Pro  vita  facienda  putat.  Sed  Cantaber  unde 
Stoicus^  antiqui  prasertim  átate  Metellil 
oh x>ho3ÍTrí>T  y  osq^coj  te  iLsu'úsb  ¿  oeijq  02  ob 
Cotejando  el  nombre  de  los  Vascones  ;  y  suceso  de  la 
Ciudad  de  Calahorra ,  con  el  nombre  que  después  ex- 
üJ  pre- 
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presa  de  Cántabro  ,  se  convence  y  que  tuvo  por  Cán- 
tabros á  losVascones:  y  si  la  Cantabria  llegaba  hasta 
Calahorra;  dentro  quedaba  la  Rioja. 

272    Esta  es  la  única  memoria  en  que  se  aplica 
el  nombre  de  Cántabros  á  gente  no  incluida  dentro 
de  la  Región  Cantábrica  :  pero  no  basta  para  el  fin 
pretendido  :  porque  la  disputa  es  sobre  los  términos 
que  tuvo  la  Región  propria  de  los  Cántabros :  y  Ju- 
venal  no  habla  en  este  sentido  ,  como  convence  la 
voz  de  los  Vascones  7  que  expresa  ,  y  a  cuya.  Región 
pertenecía  la  Ciudad  de  Calahorra ,  donde  fue  la  infer 
liz  hambre  ,  de  que  trata  :  y  no  pudiendo  dudarse 
que  Calahorra  pertenecía  á  la  Región  de  los  Vasco- 
nes ,  resulta  que  la  expresión  del  Poeta  ( quando  dijo 
que  por  donde  habia  de  ser  Stoico  el  Cántabro )  no 
miró  á  describir  la  Región  á  que  pertenecia  Calahor- 
ra en  propriedad  geográfica  ,  sino  á  escusar  la  inhu- 
manidad de  comer  carne  de  los  hijos  y  mugeres  ,  y 
salar  los  cadáveres,  á  fin  que  durase  mas  el  alimen- 
to :  y  la  escusa  la  tomó  bien  por  un  concepto  ge- 
neral y  muy  conocido  en  la  barbarie  no  precisamen- 
te del  Vascon ,  sino  de  todas  las  gentes  que  habita- 
ban las  montañas  Septentrionales  de  España  :  á  los 
quales  llamó  Cántabros ,  por  ser  voz  la  mas  conoci- 
da ,  y  famosa  en  punto  de  fiereza  de  animo  :  pues 
ya  Strabon  habia  publicado  que  las  gentes  de  la  par- 
te Septentrional  de  España  ,  Gallegos ,  Asturianos  ,  y 
Cántabros,  y  los  que  habia  hasta  los  Vascones  y  el 
Pireneo  ,  todos  vivian  de  un  modo ,  como  arriba  di- 
gimos.  Num.  224. 

273    Si  de  esto  pretendes  inferir  ,  que  ya  resulta 
ser  en  algún  modo  Cántabro  el  Vascon  ty  juntamen- 
te 
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te  losBerones ;  respondo  que  no  es  en  el  modo  de  la 
disputa:  porque  ésta  va  á  buscar  la   situación  geo- 
gráfica, la  qual  no  se:a\lerigua  ,  ni  decide  por  el  di- 
cho de  un  Poeta,  que  usa  de  jas  voces  particulares, 
ó  generales,  como  le -anua  á  su  asunto  ,  ordenado 
á  explicar  el  concepto  9  sin  cuidar  de   rigores  geo- 
gráficos :  y  asi  ni  nombro  la.  Ciudad  de  Calahorra, 
donde  solamente  aconteció  el  suceso.  Esta  omisión  de- 
jó atribuida  á  los  Vascones  en  general  (á  quienes  so- 
los nombró)  la  nota  de  comer  y, salar  carne  huma- 
na: y  no  se  lee  nunca,  de  otro  pueblo  Vascon  :  ni 
por  el  lance  de  imo  en  caso  imito,  ,.debe  atribuirse 
á  todos  cómo  si  fuera  propriedad  de  la  Región.  Esto 
prueba  que  la  expresión  incidente  de  un  Poeta  no  sir- 
ve para  decidir  formalidades :  pues  si  la  hambre  que  su- 
pone en  Calahorra  ,  hu viera  sucedido  en  alguna  Ciudad 
de  Asturias,  ó  Galicia  ;  del  mismo  modo  hu  viera  podido 
recurrir  á  la  expresión  ác  Cantaber  unde  Stoicus  ex- 
presando la  voz  Cántabro  ,  por  ser  de  gente  famosa 
en  la  fiereza  de  animo:  y  asi  el  Vascon, pudo  nom- 
brarse Cántabro  en  aquel  lance ,  en  quanto  ala  uni- 
formidad -..  de  costumbres  en  común  ;  pero,  no  en  quan-; 
to  á  limites  de  Regiones  :  pues  ya   confiesa  Juvenal, 
que  el  suceso,  pertenecía  á  la  Región  de  los  Vasco- 
nes. Si  te  contentas  ,  0  consuelas  con  ser  Cántabro 
por  este,  concepto  general  ,  recibirás  nombre  por  el 
de  otra  gente  mas  famosa  ;  sin  mas  apoyo  ,  que  el 
dicho  de  un  Poeta  ,  que.  usa  de  las  voces  como  le 
arman  al  verso  :  y  esto  no  en  lance  de  escribir  geo- 
grafía ,  sino  por  una  incidencia  muy  casual  ,  cuyas 
circunstancias  persuaden  que  no  debe  dar  ley  contra 
los  Geógrafos  que  tratan  de  las  Regiones  ,  al  modo 

que 
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que  Prudencio  dio  nombre  de  Alpes  á  los  Pireneos, 
por  la  semejanza  de  eminencias  ,  Binis  remotos  Alpi- 
bus  ( en  el  Himno  de  S.  Lorenzo )  y  no  sirve  para  pro- 
bar geográficamente  que  los  Alpes  son  montes  de  Es- 
paña. Asi  vimos  en  el  Poeta  Fortunato  ,  que  al  Cán- 
tabro le  pone  vecino  al  Vascon  ,  omitiendo  al  Autri- 
gon ,  y  Vardulo  intermedios  ,  por  no  conducir  para 
su  fin.  Y  aun  éste  prueba  que  el  Vascon  no  era  Cán- 
tabro, sino  vecino  uno  de  otro,  y  ninguno  es  vecino 
de  sí  mismo. 

274  La  quarta  y  ultima  prueba  de  que  los  Bero- 
nes  pertenecían  á  la  antigua  Cantabria  ,  es  ,,  porque  los 
„  Autores ,  é  Historias  llaman  frequentemente  Canta- 
„  bros  á  los  Berones  jj  los  Duques  de  Cantabria  lo  eran 
,,  de  los  Berones,  como  en  su  morada  y  jurisdicion. 
,„  Ni  se  puede  negar,  que  Leovigildo  arruinó  áCan- 
„  tabria  Ciudad ,  ó  si  quisieren  los  contrarios ,  á  Can- 
,  tabria  Provincia ,  pero  en  los  Berones ,  y  no  mas. 

275  Cierto  que  es  de  estrañar  el  recurrir  á  mo- 
dernos para  cosas  antiguas.  La  Cantabria  de  que  tra- 
tamos es  la  antigua  del  tiempo  de  la  Gentilidad.  No 
sirven  para  ésia  los  que  no  la  alcanzaron ,  y  vivieron, 
quando  ya  la  Cantabria  incluía  terrenos  fuera  de  los 
antiguos  limites ,  Cantabria  en  segundo  estado  ,  Can- 
tabria moderna  6  nueva  ,  por  mas  que  el  arguyente 
se  queje  contra  Sota ,  de  que  distinguió  entre  Canta- 
bria antigua  y  nueva :  pues  mas  precisa  es  la  aten- 
ción al  tiempo  en  semejantes  materias ,  que  la  dis- 
tinción pretendida  entre  Cantabria  Histórica  y  Geográfica, 
de  que  hizo  asunto  el  P.  Larramendi. 

2 70  Explicase  y  pruébase  el  asunto  con  el  egem- 
plo  de  los  nombres  Portugal ,  y  Lusitania.  El  primero 

Z  en 
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en  lo  antiguo  abrazaba  desde  el  Miño  al  Mondego: 
después  se  alargó  á  rodo  lo  que  fueron  conquistan- 
do los  Portugueses.  Lusitanla  en  lo  antiguo  no  pasó 
del  Duero  :  hoy  llega  al  Miño  :  y  el  que  pa- 
ra exponer,  ó  probar  limites  de  uno  y  otro,  no  dis- 
tinga tiempos  ,  ó  recurra  á  escritos  del  estado  mo- 
derno para  probar  la  extensión,  o  limitación  del  an- 
tiguo 5  no  hablará  con  acierto:  es  preciso  que  distin- 
ga tiempos  ,  y  mire  el  de  cada  documento  ,  sino 
quiere  errarlo  todo,  alargando  lo  corto,  ó  acortan- 
do lo  estendido.  La  misma  variedad  huvo  en  Galicia, 
Romana  ,  Suevica ,  y  Gothica. 

277  A  este  modo  vemos  en  la  Cantabria  dife- 
rentes estados  i  uno  reducido  á  los  limites  de  los 
Geógrafos  antiguos :  otro  mas  estendido  hasta  deba- 
jo de  León ,  incluyendo  el  Rio  Ezla  :  pues  la  Escritura 
del  año  990.  de  que  trata  Morales  lib.  17.  c.  14.  di- 
ce de  Toral ,  sita  ocho  leguas  mas  abajo  de  León  ,  qua 
Villa  est  in  Regione  Cantabria  secus  fluvium  Stolaiy  en  tiem- 
po délos  Romanos  no  bajaba  tanto  la  Cantabria.  Junto 
á  Mansilla  ,  debajo  de  León ,  tienes  también  el  nom- 
bre ,  ya  citado,  de  Cantabria.  Verás  también  el  Du- 
cado de  Cantabria  en  la  Rio  ja ,  y  que  los  Reyes  de  Na- 
varra ,  sin  serlo  de  Santander  J  se  nombraban  Reyes 
de  los  Cantabrienseis.  Si  por  escritos  de  esta  edad  quie- 
res graduar  el  limite,  ó  extensión  de  la  Cantabria  pri- 
mitiva ,  confundes  tiempos:  y  es  lo  mismo  que  em- 
peñarte en  probar  la  extensión  de  Lusitahia  hasta  el 
Miño  en  tiempo  de  Tiberio  ,  por  los  textos  que  des- 
pués la  alarguen  á  aquel  Rio.  Es  pues  preciso  distin- 
guir de  tiempos,  y  de  estados,  en  Ja  Cantabria  (co- 
tilo en  todas  las  Provincias  que  variaron  limites  )  y 

de- 
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decir  que  la  antigua  no  abrazó  los  Berones  ,  que  es- 
taban., según  Ptolomeo  ,  debajo  de  los  Autrigones :  y 
como  el  Autrigon  no  era  Cántabro  ;  menos  lo  sería 
el  Beron  ,  mas  apartado. 

•278  En  el  territorio  de  los  Berones  menciona 
Ptolomeo  tres  Ciudades  ,  Trido  Metalo  ,  Oliba ,  V ma^ 
Jas  quales  mantienen  vestigio  de  sus  nombres  en  la 
Rioja ,  y  conviene  decir  algo  sobre  ellos  ,  por  ser 
parte  de  mucha  conexión  con  otras  materias ,  sin  ex- 
cluir las  sagradas ,  de  que  debemos  tratar  en  adelante. 

§  XXII. 
CIUDADES   <D  E   LOS  SEBONES. 
TRITIUM  METALUM. 

279  T  A  primera  Ciudad  que  refiere  Ptolomeo 
I  |  en  los  Berones  es  Tritium  con  el  sobre- 
nombre de  Mitalum ,  en  unos  coauna/,  en  otros  con 
dos :  pero  de  qualquier  modp  poco  seguro  ,  y  des- 
conocido en  el  origen:  pues  si  fuera  .latino  ,  corres- 
pondía mejor  metallicum  que  .metallum  :  y  el  sitio  no 
promete  proporción  ,  por  no  ser  fértil  de  metales ,  co- 
mo otros:  en  los  quales  .no  vemos  tal  di&ado  :-y  si 
en  terrenos  abundantes  de  minas  no  apellidaron  por 
ellas  los  lugares  >  parece  poco  firme  en  sitio  donde  no 
se  conocen  minerales. 

280  Esta  incertidumbre  ha  ocasionado  recurrir  á 
otras  voces  p  ya^á  IftettUi  r  por  Q^CeciJio  Mételo  ,  ya 
al  griego  ,  por  met*  alio  ,  juxta  ¡  o  post  diud  (  pues  liu- 
vo  otroTncio)  ya  por  grande  ,  megalum  :  y  nada  de 
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esto  aquieta  :  pues  el  primer  recurso  por  el  Cónsul, 
es  voluntario ,  sin  ningún  apoyo  ?  y  de  mala  raiz  en 
escrito  fingido.  El  griego  de  junto  a  otro  ,  ó  después, 
tampoco  tiene  fundamento  ,  mas  que  en  alusión  de 
silabas ,  sin  regularidad ,  y  en  sitio  donde  no  entra- 
ron Griegos ,  sino  Celtas.  El  didado  de  megalum  por 
mxgnum  ,  anda  ya  censurado  de  que  debia  ser  mega, 
no  megalum.  Pero  que  el  didado  de  Tricio  tuvo  algo 
semejante ,  consta  por  la  Inscripción  puesta  en  Tarra- 
gona, y  publicada  en  varios  Autores ,  Grutero  ,  Mó- 
tales, y  otros,  que  dice  asi: 

T.  MAMILIO 
SILONIS.  FIL.  QVIR 

PRAESENTI 
TRITIENS.  MAGALE 
OMNIB  HONORIB 
IN.R.P.S.  FVNCT 
DECVRIALI.  ALEC 
TO.ITALICAM.EX 
CVSATO.A.  DIVO 
PIO.  FLAMINI.  P.H.C 
P.  H.  C 

2  %  i  Esté  Tito  Mamilio  Presente ,  hijo  de  Silon ,  de 
la  Tribu  Quirina ,  tuvo  todos  los  honores  en  su  Re- 
publica  ,  que  rué  la  Triciense  Magalense.  Otros  ponen 
MEGALE.  pero  como  la  damos  la  publicó  Apiano, 
p.  XIX.  Grevio  en  la  nueva  edición  de  Grutero  afirma 
lo  mismo  por  losMss.  de  Pighio  (pag.  CCCCXXXIV. 
5.)  Morales  en  las  Antigüedades ,  f.  6 5 .  añadió  una  a, 
MAGALAE.  porque  le  pareció  denotaba  pueblo  ( aun- 
que 
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que  no  conocido,  llamado  Magda:  pero  el  tenor  de 
Ja  Inscripción  no  permite  dos  patrias ,  sino  una ,  que 
fue  Trido ,  y  la  otra  dicción  debe  aplicarse  á  sobre- 
nombre de  aquel  pueblo  ,  para  distinguirle  de  otro, 
que  se  apellidaba  Tuborico.  El  didado  de  Magale  no 
tiene  significado  conocido  ,  y  esto  ocasionó  las  du- 
das de  si  debia  leerse  Megale  ( por  origen  griego )  6 
insistir  en  el  Metalum  de  Ptolomeo. 

282  Lo  cierto  es,  que  cada  uno  de  estos  7W- 
dos  tuvo  su  distintivo :  uno ,  el  presente  :  otro  el  de 
Tuboricum:  pues  ambos  tienen  dictado  en  Ptolomeo. 
Plinio  no  le  puso ,  ni  Antonino  ,  que  nombró  dos, 
sin  mas  voz  que  la  de  Tricio.  Por  este  documento  es 
mas  fácil  averiguar  la  distinción  de  ambos  Tridos, 
que  el  didado:  y  esto  parece  lo  principal:  pues  para 
el  sobrenombre  del  primero  hallamos  encontrados  los 
dos  textos ,  de  Ptolomeo  ,  y  de  la  Inscripción  ,  úni- 
cos documentos ,  ambos  de  incierto  origen. 

283  En  esta  duda  me  parece  no  debemos  cuidar 
de  si  el  primer  Tricio  fue  Metalum  ,  Magalense  ,  6 
Megalum  ,  sino  usar  del  primero  ,  que  es  firme  en 
Ptolomeo ,  y  no  empeñarse  en  la  etimología  ,  al  mo- 
do que  referimos  varios  nombres  antiguos  sin  cono- 
cer su  origen :  y  tenemos  egemplar  en  otro  Tricio, 
que  sin  cuidar  de  la  etimología  de  Tuboricum ,  sabemos 
fue  diverso  i  y  aqui  tenemos  disculpa ,  por  ser  pobla- 
ciones de  los  Celtas  (  pues  afirma  Strabon  ser  de  ellos 
los  Berones)  lo  que  supone   descendería  de  su  idio- 
ma (  y  acaso  de  la  lengua  Jberica  )  el  nombre  y  sobre- 
nombre de  los  pueblos.  Esto  parece  lo  mas  verosí- 
mil :  pero  la  ignorancia  de  aquellos  idiomas  ,  y  la 
alteración  de  las  voces  ,  eximen  de  asegurar  las  éti- 
mo- 
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mologias ,  y  contentarnos  con  nombrarlos  por  los  co- 
munes dictados  de  Metalum  9  y  Tuboricurn  ,  suficien- 
tes para  atribuirles  Jo  que  conste  :  pues  aun  con  la 
incertidumbre  referida  ,  hay  algunos  comprincipios  pa- 
ra dar  á  uno  lo  que  no  podemos  atribuir  al  otro. 

284  Tal  es  Ja  noticia  de  que  Mamilio  Presente  ob- 
tuvo en  esta  Ciudad  todos  los  honores  ■  y  fue  admi- 
tido en  la  de  Itálica  para  Regidor  ,  de  que  el  Empe- 
rador A ntonino Pió  le  dispensó  la  residencia,  y  llegó 
á  ser  Flamen  de  la  Provincia  Citerior  de  España  ,  por 
lo  que  la  misma  Provincia  le  erigió  esta  memoria  en 
la  Capital  Tarragona  ,  donde  la  colocaron.  El  dictado 
de  Magale  nse  añadido  al  nombre  Triciense  ,  precisa  á 
no  recurrir  al  Tuborico  •  al  qnal  no  corresponde  nin- 
guna letra,  y  en  el  presente  solo  teñe  aros  la  duda  de 
si  debe  ser  Metálense  ,  Megalense  ,  ó  Magalense  ,  sin 
ninguna  sospecha  del  Tuborico. 

2S5  La  situación  de  los  Tridos  también  puede 
distinguirse :  porque  el  de  los  Berones  ,  ó  el  Metalum, 
no  debe  separarse  del  que  nombra  en  los  Berones 
Ptolomeo  con  otras  dos  Ciudades  ,  y  estas  son  de  la 
Rioja  (como  veremos)  donde  hasta  hoy  persevera  el 
nombre  de  Trido  en  un  lugar  cerca  de  N.igera,  por  lo 
.que  se  reduce  á  ella  elTricio  antiguo  -,  como  pobla- 
ción mss  conocida.  -  El  Chronicon  de  Sampiro  ,  hablan- 
do de  D.  Ordoño  11.  dice  ,  que  tomó  á  Nagera  ,  qua 
jib  antiquo  Tricio  vocabatur  :  lo  que  se  ha  de  entender 
-en- el  sentido  expuesto,  de  que  Tricio  estuvo  junto  á 
■Nagera:  no  por  identidad  de  sitio,  pues  Tricio  di^ta 
•de- Nagera  media  legua  acia  Oriente  ,  la  qual  media 
legua  sirve  para  calificar  otras  medidas. 

2%  6    Yoápasé  desde  Nagera  á  reconocer  la  situa- 
ción 


cion  de  Trido  ,  y  me  alegre  por  la  deJeytosa'  vista 
que  aili  se  goza  ,  colocada  en  un  alto  que  domina 
por  todas  las  quatro  paites   la  Vega  de  Nagera  [  y 
los  muchos  lugares  que  la  pueblan  por  la  circunfe- 
rencia ,  gozando  un  campo  tan  fértil,  que  todos  los 
años  da  fruto,  sin  dejar  descansar  las  tierras  de  un  año 
para  otro,  como  sucede  en  heredades  endebles.  Al  po- 
niente de  Tncio  corre  el  rio  Nagerilla  ,  que  ha  reci- 
bido otro  pequeño,  llamado  Cárdenas  ,  el  quai  nace 
sobre  S.  Millan  ,  y  baja  por  su  cañada  :  y  juntos  di- 
viden por  medio  la  Ciudad  de  Nagera  en  dos  partes. 
Tricio  tiene  agua  de  pie  que  fecunda  linares ,  huertas* 
y  sembrados,  por  las  faldas  de  la  cuesta  ,  y  sus  lla- 
nuras. Sube  el  Coche  hasta  Jo  alto  sin  molestia  ,  y 
arriba  esta  el  plano  de  la  Ciudad  ,  no  muy  grande^ 
pero  con  declives  en  las  faldas  capaces  de  mucha  po-* 
bíacion.  Esta  meseta  domina  ,  como  se  ha  dicho  >,  to» 
da  la  circunferencia  ,  y  por  tanto  era  muy  al' propo- 
sito de  ios  antiguos  ,  que  buscaban  ventilación  y  for- 
taleza. En  la  Vega  hay  una  Ermita  cercada  de  ameni- 
dad ,  que  llaman  de  los  Arcos,  y  parece  fue  Iglesia  de 
Templarios  (según  me  aseguraron)  y  que  huvoalli 
población  antigua  ,  pues  hallan   monedas  de  Roma- 
nos ,  como  atestiguaba,  él  caballero  D.  Juan  Noberto 
Marrón  ¡  que  <rri¿rj'hizó'  el  honor  de  acompañarme. 
No  descubrí  Inscripciones  ,  pues  el  Arado  destierra 
quantas  ruinas  impiden  sus  labores  ,  pero  encontré 
monedas  Romanas  >  que  testificaban  el  comercio  de 
los  antiguos.  La  decadencia  del  tiempo  ha  reducido 
el  lugar  á  pocas  casas,  pero  algunas  ilustres  y  fecun- 
das de  Varones  que  merecieron  ,  y  lograron  honores 
sobresalientes ,  y  por  tanto  hay  muchos  Vítores  -en  las 

fa- 


fachadas  principales  de  las  casas.  Hoy  honra  esta  su 
patria  el  Ilustrisimo  Señor  Comisario  General  de  la  Cru- 
za D.  Matheo  Zerezo. 

287  No  se  conoce  por  el  territorio  ninguna  Mi- 
na de  Metal  7  á  que  pudiese  aludir  el  dictado  de  Me- 
talum.  Acia  Ezcaray  las  hay  :  pero  distan  mas  de  tres 
leguas  de  este  sitio  ,  y  por  tanto  no  pudieron  denomi- 
narle. La  mejor  situación  de  Tricio  que  la  de  Nage- 
ra  i  pedia  que  se  hu  viese  restablecido  aquel ,  y  engran- 
decido mejor  que  la  Ciudad ,  por  la  -mala  vecindad  de 
una  cordillera  de  peña  ,  color  de  tierra  roja ,  elevada 
como  una  gran  muralla  ,  que  sobrepuja  mucho  á  las 
Torres  mas  altas  ,  y  domina  la  población ,  estendida 
por  abajo  á  lo  largo.  Pero  el  haberse  descubierto  la 
Imagen  de  nuestra  Señora  en  el  sitio  donde  está  hoy 
el  Real  Monasterio  de  S.  Benito  ,  hizo  que  el  antiguo 
sitio  en  la  parte  de  arriba  de  la  peña  se  bajase  ,  y 
poblase  allí  la  Ciudad  mas  que  Tricio.  Este  se  halla- 
ba sugeto  á  la  Ciudad :  pero  se  eximió  desde  el  Siglo 
pasado. 

2  S  8  En  el  mismo  sitio  en  que  hoy  existe  Tricio, 
le  refiere  el  Itinerario  del  Emperador  Antonino  en  el 
camino  que  viene  de  Milán  á  León  ,  pasando  de  Za- 
ragoza a  Cascante ,  Calahorra  ,  Varia  v  y  á  Tricio  ,  dis- 
tante de  Varia  quatro  leguas  y  media  ,  como  corres- 
ponde al  sitio  referido  de  Tricio ,  y  del  que  hoy  lla- 
man Varea  -,  cerca  de  Logroño  ,  á  media  legua.  Este 
es  el  Tricio  Metalo  ,  oriental  á  Bnviesca  ,  esto  es ,  en- 
tre Briviesca ,  y  Logroño :  lo  que  debe  notarse ,  á  dis- 
tinción de  otro  Tricio  occidental  á  Briviesca  ,  esto  es, 
áciaSasamon,  de  suerte  que  Briviesca  tenia  un  Tricio 
antes.,  y  otro  después.  El  presente  es  el  Oriental  jun- 


to  á  Nagera:  y  de  ningún  modo  recurras  con  Bivar 
sobre  Dextro  pag.  392.  á  tafalla ,  repugnante  al  Itine- 
rario, y  á  los  Berones. 

289  Este  mismo  Tricio  de  Nagera  es  el  que  debe 
entenderse  en  la  Carta  del  Papa  Hilario  escrita  en  el 
año  de  45  5.  deChristo  á  los  Obispos  Tarraconenses, 
en  que  refiere  haberle  escrito  los  Tricienses ,  con  otros 
Pueblos,  sobre  lo  egecutado  por  Silvano  f  Obispo  de 
Calahorra ,  en  cuya  materia  consultaron  los  Obispos 
al  Papa.  Estos  Tricienses  andan  escritos  en  aquella  De- 
cretal con  otros  Pueblos  menos  conocidos ,  y  desfigura- 
dos en  sus  nombres ,  de  los  quales  trataremos  luego  ,  al 
hablar  de  Oliva ,  y  Varia  de  estos  mismos  Berones.  Aho- 
ra solo  corresponde  la  noticia  de  haber  sido  estos  Tri- 
cienses los  que  el  Papa  refiere  haberle  escrito  :  pues  aun- 
que { como  vamos  á  decir )  huvo  otros  Tricios  h  a  ningu- 
no corresponde  la  mención  del  Pontífice  tan  bien  como 
al  presente:  porque  á  él  solo  quadra  el  orden  con  que 
le  nombra  en  esta  forma  :  Calahorra  ,  Varea  ,  Tricio, 
Oliva ,  Briviesca.  Este  orden  es  de  oriente  á  poniente, 
expresando  á  Tricio  primero  que  á  Oliva :  y  el  Tricio 
oriental  á  ésta  ,  es  precisamente  el  de  Nagera  (como 
prueba  la  situación  de  Oliva ,  de  que  hablaremos  lue- 
go )  porque  otro  de  la  misma  carrera ,  es  occidental 
(como  veremos)  y  no  anterior  á  Briviesca  para  el 
que  venga  de  Calahorra  ,  sino  posterior.  Y  como  el 
Papa  sigue  orden  Geográfico  desde  Calahorra  á  Brivies- 
ca ,  resulta  que  habla  del  que  está  junto  á  Nagera :  y 
que  éste  fue  el  que  escribió  al  Pontífice  en  la  causa 
del  Obispo  de  Calahorra, 
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§.  XXIII.  . 
OTiy  T\IC10  EN  LOS  AUT\ÍGOKES. 

2  90  ÍhL  °tr°  Tricio  Occidental  á  Briviesca  consta 
JLJj  por  el  Itinerario  de  Antonino ,  que  en  el 
camino  de  Astorga  ¿Tarragona  (contrapuesto  al  mencio- 
nado desde  Milán  á  León)  pone  un  Tricio  entre  Sasa- 
mon  y  Briviesca,  á  once  Millas  antes  de  llegar  á  ésta, 
viniendo  desde  Occidente  á  Oriente :  y  el  Tricio  refe- 
rido antes ,  es  del  todo  opuesto  ,  desde  Calahorra  á 
Briviesca ,  antes  de  llegar  á  ésta  por  Oriente  ,  y  con 
distancia  de  treinta  y  seis  Millas  ,  ó  nueve  lueguas, 
quando  el  otro  Tricio  solo  distaba  tres  leguas  escasas. 

291  Juntando  esta  noticia  con  otras  ,  resulta  que 
este  Tricio  estuvo  junto  á  la  Villa  de  Monasterio  ,  don- 
de quadra  la  distancia,  y  perseveran  ruinas  evidentes 
de  población  Romana ,  Medallas  ,  utensilios  ,  piedras 
literatas ,  aquedudos  de  argamasa  durísima  ,  y  sobre 
todo  la  calzada  Romana  de  la  Via  Militar,  que  dura 
por  espacio  de  unas  cinco  leguas ,  con  mas ,  ó  me- 
nos integridad  desde  el  sitio  que  llaman  Rodilla  ,  y 
prosigue  por  todo  el  termino  de  Quintanapalla  ( donde 
persevera  como  al  acabarse  de  hacer  ,  con  quatro  hi- 
ladas de  piedra  y  tierra)  hasta  detras  de  Burgos  co- 
mo á  media  legua  de  ella ,  donde  se  pierde  junto  al 
lugar  de  Arroyal. 

292  Aquel  sitio  de  Rodilla  está  en  el  camino  de 
Briviesca  á  Burgos,  entre  la  Villa  de  Monasterio  ,  y  el 
lugar  de  Fresno  (ambos  apellidados  de  Rodilla)  á  media 
legua  cada  uno  del  despoblado  donde  están  las  rui- 
nas 


ñas  mencionadas ,  en  un  alto  que  domina  por  medio- 
día al  lugar  de  Monasterio  ,  sito  abajo  al  fin  de  una 
larga  cañada  ceñida  de  cuestas ,  que  se  enlazan  desde 
Briviesca  á  Monasterio  por  espacio  de  tres  leguas, 
entre  cuyos  cerros  va  el  camino  á Burgos,  por  los  lu- 
gares de  Paradanos  y  Quintana-vides ,  sitio  ameno.  El  cerro 
que  domina  por  Mediodía  el  lugar  de  Monasterio  es 
muy  alto  s  pero  la  cima  de  su  cordillera  es  llana ,  por 
donde  existen  los  vestigios  de  la  via  Militar  acia  Quin- 
tanapalla.  Aquel  alto  es  el  que  llaman  Rodilla ,  donde 
estuvo  Tricio  ,  y  perseveran  las  ruinas  mencionadas. 
En  el  lugar  de  Monasterio  vi  á  la  esquina  de  una  ca- 
sa una  bella  Inscripción  Romana  (bajada  de  lo  alto 
cerca  del  año  de  1728  en  cuya  cabecera  gravaron 
el  Sol  (en  figura  de  cabeza  radiata)  y  la  Luna  (pues- 
ta una  cabeza  de  muger  sobre  semicírculo  con  las 
puntas  arriba)  Las  letras  se  han  maltratado  ,  cono- 
ciéndose el  principio  de  Valerio  Flavo  con  otras  varias  dic- 
ciones. Y  verificándose  allí  la  distancia  de  Tricio  á 
Briviesca  ( que  en  lo  antiguo  estuvo  mas  arriba )  en 
la  Via  Militar,  y  en  camino  de  Sasamon  á  Briviesca, 
en  que  la  pone  el  Itinerario  >  sale  puntual  el  nombre 
que  le  aplica  de  Tricio. 

293  Sin  embargo  de  hallarnos  ya  con  dos  Tri- 
dos, uno  junto  á  Nagera  ,  y  otro  junto  á  Monaste- 
rio ,  ambos  expresados  en  Antonino  ,  y  distinguidos 
por  diversa  situación  >  podemos  afirmar ,  que  éste  ,  y 
no  el  primero ,  fue  el  mencionado  por  Plinio  ,  quan- 
do  entre  las  diez  Ciudades  que  tenían  los  Autrigones, 
solamente  escogió  nombrar  kTricium  yVirovesca,  La 
razón  de  aplicar  esta  memoria  al  sitio  de  Rodilla, 
es ,  porque  Plinio  habla  de  Tricio  Autrigonico ,  junto 

Aa  2  con 
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con  Briviesca  :  y  este  es  el  de  Rodilla,  no  el  de  Na- 
gera ,  que  pertenecía  á  los  Berones. 

294  De  aqui  resulta  ,  que  este  Tricio  era  muy 
ilustre  ,  quando  Plinio  le  antepuso  á  ocho  Ciudades: 
pero  no  corresponde  á  éste  la  mención  que  el  Papa 
Hilario  hizo  de  los  Tricienses  en  la  Decretal  mencio- 
nada en  el  Tricio  precedente  :  porque  el  alli  expresa- 
do es  Oriental  á  Briviesca  ,  y  por  tanto  el  de  Nagera. 

295  Harduino  sobre  Plinio  no  conoció  en  An to- 
nino mas  Tricio  que  este  segundo  de  Rodilla  ,  por 
cuya  corta  distancia  de  Briviesca  ,  no  aprobó  el  Tri- 
cio que  Zurita  (sobre  el  Itinerario)  puso  junto  á  Na- 
gera :  y  decia  bien  Harduino  ,  sino  huviera  mas  que 
un  Tricio  :  pero  Antonino  pone  demás  del  Najarense 
otro  junto  á  Briviesca  ,  y  éste  le  repite,  en  dos  via- 
ges ,  uno  de  Astorga  á  Tarragona  ,  y  otro  de  Astorga 
á  Burdeos ,  siempre  once  Millas  antes  de  Briviesca  ,  vi- 
niendo de  Sasamon  :  y  éste  no  le  conoció  Zurita, 
creyendo  no  habia  mas  que  uno  junto  á  Nagera  ,  y 
otro  apellidado  Tuborico  $  que  Plinio  ( dice )  pone  en 
los  Autrigones  ,  y  Ptolomeo  en  los  Vardulos.  Pero 
esto  no  fue  asi :  porque  el  Tuborico  de  los  Vardulos 
no  es  lo  mismo  que  el  de  Plinio  en  los  Autrigones. 
Ni  Ptolomeo  puso  en  los  Autrigones  á  Tricio  ,  como 
le  imputa  Harduino.  Solo  en  los  Berones  y  Vardulos 
le  nombr^  en  los  Códices  conocidos  :  y  si  Harduino 
vió  alguno  donde  en  los  Autrigones  expresase  á  7W- 
tium  y  Viruesca  ( como  le  atribuye )  debiera  por  cosa 
rara  y  nueva,  haber  referido  donde  estaba  :  pues  hasta 
hoy  no  conocemos  en  Ptolomeo  mas  que  dos  Tri- 
cios,  uno  en  los  Berones  (que  es  elMetalum)  otro 
en  los  Vardulos  ( el  Tuborico)  y  con  este  huvo  tres ,  co- 
mo se  va  á  explicar.  §.  XXIV- 
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T%lCIO  TUBORICO  ©  £  LOS 

Vardulos. 

296  ^\JA  hemos  visto  dos  Tridos,  uno  junto  á 

JL  Briviesca  y  junto  á  la  Villa  de  Monas- 
terio de  Rodilla  ,  repetido  allí  por  Antonino  ,  y  expre- 
sado por  Plinio  en  los  Autrigones ,  cuyo  era  el  territo- 
rio de  Briviesca.  Otro  junto  á  Najera  ,  donde  Je  pone 
Antonino ,  y  Ptolomeo  en  los  Berones ,  dándole  el  so- 
brenombre de  Metalo ,  que  no  expresa  el  Itinerario  ,  en 
ninguno  de  los  dos  Tridos ,  porque  la  diversa  posición 
que  les  señala  ,  convence  la  diferencia  de  lugares.  No 
sabemos  si  el  Tricio  Autrigon  tenia  sobrenombre :  pero 
tampoco  le  necesitamos  para  diferenciarlos :  pues  dando 
al  de  los  Berones  junto  á  Najera  el  didado  de  Metalo  y 
al  Vardulo  el  Tuborico  ,  no  podras  confundirlos  con  el 
restante  ,  que  por  solo  el  nombre  de  Tritium  queda  en- 
tendido ,  necesitando  los  demás  de  distintivo  ,  y  bastán- 
dole á  él  la  voz  de  Tritium  ,  acaso  por  ser  el  mas 
antiguo. 

297  El  Tricio  segundo  mencionado  por  Ptolomeo, 
tiene  el  sobrenombre  de  Tuborico ,  y  le  pone  en  la  Re- 
gión de  los  Vardulos.  Mela  expresó  este  mismo:  porque 
después  de  lo  muy  desfigurado  que  anduvo  su  texto, 
convienen  ya  las  ediciones  mas  correctas  en  poner  ♦  De- 
va  Tritium  Tobolicum  attingit ,  como  propone  en  su  edi- 
ción Gronovio.  Este  Deva  es  el  Rio  que  Ptolomeo 
expresa  en  los  Caristos ,  á  quienes  Mela  incluyó  en  los 
Vardulos :  y  como  el  Deva  es  Rio  de  Vizcaya  ,  es  pre- 

ci- 
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ciso  reconocer  gran  diferencia  de  este  Trido  Tuborico  á 
los  otros  ,  no  tanto  para  las  diversas  Regiones  á  que  los 
reducen  los  Geographos  (  pues  en  los  confinantes  suelen 
diferenciarse  hablando  de  un  mismo  pueblo )  quanto 
por  la  situación  7  que  es  la  diferencia  mas  segura  ,  pues 
un  mismo  lugar  no  puede  tener  diversos  sitios.  El  que 
Mela  coloca  al  margen  del  Rio  Deva ,  tiene  muy  diversa 
situación  de  los  otros  referidos ,  que  estuvieron  mas 
abajo  del  Ebro.  Ptolomeo  puso  á  este  segundo  Tricio 
mas  alto  que  al  primero :  y  solo  en  esto  conspiró  á  la  si- 
tuación insinuada  por  Mela :  pero  como  escribia  tan  de 
lejos  y  no  pudo  tener  mucho  acierto  en  las  situaciones 
individuales ,  por  lo  que  no  recurrimos  á  sus  Tablas  para 
este  fin  ,  quando  tenemos  otros  documeitfos,  pues  los 
suyos  solo  sirven  para  afianzar  algunas  cosas  r  v.  g.  que 
los  Serones  tenían  las  Ciudades  de  Tricio  ,  Oliba ,  y 
Varia :  mas  no  para  la  individual  situación  de  unas  y 
otras :  pues  suele  poner  mas  arriba  lo  que  estaba  mas 
abajo  :  por  no  serle  posible  el  informe  ocular ,  ó  inspec- 
ción de  documentos  individuales  para  cada  cosa :  y  en  el 
caso  presente  solo  pudo  averiguar  las  tres  Ciudades  de 
los  Berones ,  y  que  habia  otro  Tricio  con  el  sobrenom- 
bre Tuborico,  el  qual  estaba  mas  alto  que  el  de  los  Be- 
rones ,  y  pertenecía  ,  según  el  informe  de  que  se  valió  ,  i 
la  Región  de  los  Vardulos. 

2  9  s  Por  esta  incertidumbre  no  sirve  Ptolomeo  para 
declarar  la  situación  individual  del  Tuborico  ¡  pero  Mela 
da  mas  luz  por  el  Rio  Deva  ,  á  cuya  margen  podemos 
decir  estuvo.  No  falta  quien  le  reduzca  á  la  Villa  de 
Motrico  en  Guipúzcoa  ,  por  la  semejanza  de  Motrico  á 
Mons  Tricius :  y  aunque  no  está  al  margen  del  Rio  De- 
va ,  pudo  haberse  mudado  algo  la  situación  ,  y  dar  el 
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nombre  antiguo  al  sitio  donde  se  trasladó. 

299  Para  el  caso  presente  de  la  distinción  de  Tricios 
basta  la  distancia  de  unos  á  otros,  aunque  ignoremos 
el  sitio  individual  del  Tuborico :  poique  la  noticia  de  ha- 
ber pertenecido  á  los  Vardulos ,  y  al  Rio  Deva  ,  le  dis- 
tingue mucho  de  los  precedentes  de  Berones ,  y  Autri- 
gones  :  y  esta  misma  distancia  mueve  á  no  recurrir  áél 
en  la  mención  que  el  Papa  Hilario  hizo  de  los  Tricien- 
ses  ,  juntándolos  con  Cascante ,  y  otros  Pueblos  de  la 
Rioja ,  y  Autrigones  ,  donde  estuvieron  los  otros  dos 
Tricios  ya  expresados.  A  estos  pues  ,  y  no  al  Tuborico, 
pide  el  contexto  y  conexión  del  territorio,  que  aplique- 
mos la  mención  expresada. 

Tampoco  debe  atribuirse  al  Tuborico  la  mención 
de  Plinio  ,  como  creyó  Zurita  :  pues  el  Pliniano  es  el  de 
los  Autrigones ,  mencionado  por  Flinio  con  Briviesca, 
que  es  el  de  Rodilla  :  y  este  es  de  los  Vardulos. 

3  oo  Adviértase  que  en  el  Itinerario  huvo  desfigura- 
ción del  nombre  Trido ,  escribiendo  Aricio :  porque  en 
esta  parte  desfiguraron  los  Copiantes  los  Pueblos  de  Jos 
Barones ,  escribiendo  después  de  Calahorra 

VÉRELA 
ARITIO 
LIBIA. 

Pero  en  lo  que  toca  al  nombre  presente  nos  dá  la  edición 
de  Henrique  Stephano  y  el  Códice  Longoliano  Ja  voz 
TR1T1 VM.  en  los  Viages  de  Astorga  á  Burdeos ,  y  Tar- 
ragona, en  la  distancia  correspondiente  á  Briviesca.  Aho- 
ra vamos  á  hablar  de  las  demás  Ciudades  de  los  Berones. 


§.  XXV. 

OLIBA  ,  O  LEI  A  9  O  LIBIA 
de  los  Berones. 

Aclarase  una  Decretal  de  el  Papa  Hilario  {obre 
nombres  muy  obscuros  ,  hasta  hoy 
no  conocidos. 


L  segundo  Pueblo  que  Ptolomeo  expresa 
en  los  Berones ,  le  nombra  Oliba  ,  de 


quien  no  hacen  mención  otros  Geógrafos.  Solo  Stepha- 
no  de  Ürbibus  hablando  de  Oíbia  menciona  nueve  de 
aquel  nombre  ,  y  la  quinta  es  en  España  :  Quinta  ,  H/V- 
pania.  Pero  tampoco  hay  otro  que  nos  atribuya  tal  Ciu- 
dad j  si  no  es  la  misma  que  Ptolomeo  nombra  Oliba, 
traspuestas  las  dos  letras  :  y  en  tal  caso  debe  anteponer- 
se la  voz  Olbia  •  por  no  permitir  otra  cosa  el  orden  al- 
phabetico  de  Stephano  ,  que  le  nombra  entre  Olbelus7y 
y  Olbini ,  lugar  preciso  de  Olbia  ,  y  no  de  Oliba. 

302  Esta  pequeña  trasposición  de  letras  se  hace 
menos  de  estrañar ,  á  vista  de  otra  desfiguración  mayor 
que  hay  en  Antonino  ,  poniendo  Libia,  Lybia,  óLibya, 
donde  corresponde  la  Oliba  de  Ptolomeo  :  esto  es  ,  entre 
Tricio  y  Briviesca  ( enmedio  de  los  dos )  lo  que  favorece  á 
Oliba  de  los  Berones ,  6  induce  á  leer  Libia  en  Ptolo- 
meo. 

303  Apunto  esta  corrección  ,  por  motivo  de  otra 
mayor  desfiguración  de  estos  nombres  en  Ja  Decretal  del 
Papa  Hilario  ya  citada, en  que  se  lee  :  Turiassonensium, 
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Cascantensium  ,  Calagurritanorum ,  Virgiliensium ,  Tritien- 
sium  ,  Legionensium  ,  &Civitatensium  ,  rz/ra  subscriptioni- 
bus  diversorum  &c.  Esta  lección  anda  muy  viciada  ,  y  ha 
causado  perjuicios  de  competir  por  Pueblos  que  no  vie- 
nen al  caso  ,  ó  que  no  habia  entonces  ,  como  su- 
cede en  la  cita  de  León  ,  y  en  querer  meter  aqui  á 
Ciudad-Rodrigo  f  para  caso  de  un  Obispo  de  Cala- 
horra. 

304.  La  edición  antigua  de  Merlin  en  el  1524.  pone 
Castanensium y  Virigensium  ( donde  arriba  leemos  Cascan- 
tensium  ,  y  Virgiliensium  )  T'riciensium  Civitatis  cum  scrip- 
tionibus  diversorum  &c.  sin  Legionensium  ,  ni  Civitaten- 
sium. 

Justello  no  puso  mas  que  los  tres  primeros  nombres, 
y  en  lugar  de  Virgiliensium ,  dio  Varegensium  Civitatis ;  y 
nada  mas  :  lo  que  prueba  quanto  desfiguraron  los  Co- 
piantes esta  Carta  y  nombres  de  lugares ,  por  no  conocer 
los  verdaderos. 

305    Sirmondo  cotejó  estas  Cartas  con  varios  Mss. 
Harduino  con  el  de  la  Colección  de  Dionisio ,  por  la 
qual  pone  7  Calagurritanorum  y  Varegentium ,  Tritiensium> 
Liviensium  ,  &  Veroviscensium  Civitatis  ,  cuya  lección  se 
debe  anteponer ,  como  la  mas  arreglada  á  los  lugares 
del  territorio  correspondiente  al  suceso  del  Obispo  de 
Calahorra  5  conviene  á  saber ,  á  Varia  ,  Tricio ,  Oliba ,  y 
Briviesca  :  pues  los  Varegenses  son  los  de  Varia  délos 
Berones  ,  los  Tricienses  ,  los  ya  explicados :  los  Vero- 
viscenses ,  los  de  Virovesca  ( hoy  Briviesca )  y  los  Libien* 
ses  son  los  presentes  de  quienes  vamos  hablando  ,  cuya 
Ciudad  se  escribe  con  la  variedad  mencionada  (  Oüba# 
Olbia  ,  ó  Libia  )  y  todos  quatro  lugares  eran  confinan- 
tes 7  los  tres  primeros  dentro  de  los  Berones  ( Varia ,  Tri- 
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cio,yOHba)  y  Virovesca  immediata  á  laOliba,  pero 
ya  en  los  Autrigones.  Estos  pueblos  se  unieron  con  Ca- 
lahorra ,  Cascante,  y  Tarazona  para  escribir  al  Papa  :  y 
por  ser  de  un  Territorio  confinante  ,  deben  ser  adopta- 
dos los  referidos  ,  excluyendo  á  los  Legionenses  ,y  Civita- 
tenses ,  de  quienes  ( con  los  demás  referidos  en  el  texro 
del  Cardenal  Aguirre )  afirma  el  Purpurado  ,  que  casi 
todos  mantienen  después  de  doce  Siglos  los  mismos 
nombres.  Pero  no  podemos  admitirlos  como  alli  los  da, 
Tomo  2.  de  Concilios  ,  pag.  229.)  porque  los  Legionenses 
son  corrupción  de  Livienses :  y  los  Civitatenses  del  C¿- 
vitatis  después  de  Veroviscensium.  Conforme  hoy  perse- 
veran aquellos  dos  nombres  ,  denotan  á  León ,  y  Ciudad- 
Rodrigo:  pero  prescindiendo  de  que  en  el  .Siglo  quinto 
no  habia  Ciudad-Rodrigo  5  aunque  la  huviera ,  como 
habia  León,  ¿  qué  conexión  tienen  aquellos  sitios  con 
Calahorra  ?  \  Por  ventura  iria  Silvano  á  tierras  tan  dis- 
tantes é  inconexas  á  quebrantar  los  Cañones  5 

De  aquel  yerro  de  los  Civitatenses  resultó  de  que- 
rer Juan  Vaseo  poner  á  Ciudad- Rodrigo  en  este  tiempo: 
prueba  de  quanto  importa  una  Edición  corre&a,  y  quan- 
to  perjudican  las  viciadas. 

306  En  lo  que  ahora  damos,  solo  hay  que  disi- 
mular el  frequente  ,  pero  leve  yerro,  de Liviensium  con 
v.  que  en  Antonino  es  b.  en  Ptolomeo  0.  en  la  inicial: 
pero  prescindiendo  de  esta  material  variedad  ,  nos  dá  la 
antigua  Geografía  en  el  territorio  de  que  se  trata  ,  los 
quatro  Pueblos ,  contiguos  unos  con  otros ,  y  por  tanto 
proporcionados  para  escribir  al  Papa  unidos :  y  á  vista 
de  la  variedad  introducida  por  los  Copiantes  ,  no  es  es- 
traño  que  unos  pudiesen  Liviensium,  donde  por  el  nom- 
bre que  otros  dan  al  lugar ,  cerrespondia  Olibiensium ,  ü 
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Olbicnsium:  pues  unas  y  otras  lecciones  conspiran  á  un 
Jugar :  y  de  este  modo,  el  texto  sumamente  intrincado 
y  obscuro  por  la  intrusión  de  Virgilienses ,  Legionenses, 
y  Civitatenses ,  queda  franco  y  corriente  ,  ofreciendo  en 
un  territorio  acomodado  al  suceso  del  Obispo  de  Cala- 
horra ,  los  quatro  Pueblos  contiguos ,  y  con  nombres 
conocidos  por  la  antigüedad,  aunque  desfigurada  alguna 
letra  ,  como  sucede  en  otros  varios  lances. 

307  Acerca  del  sitio  donde  estuvo  laOlibade  los 
Betones ,  tenemos  guia  en  el  Itinerario  que  la  pone  en 
medio  de  Tricio  ( el  de  Nagera  )  y  de  Briviesca  ,  en  esta 
forma : 

CALAGVRRA 

VERELA  M.  P.  XVIII. 

TRITIVM  M.  P.  XVIII. 

LIBIA  M.  P.  XVIIL 

SEGESAMVNCLO  M.  P.  VII. 
VIROVESCA        M.  P.  XI. 

Aqui  ves  puntualmente  en  medio  de  Tricio  ,  y  de 
Briviesca  á  Libia  ,  apartada  quatro  leguas  y  media  de 
Tricio  ,  y  otras  tantas  de  Briviesca ,  mediando  única- 
mente el  Segesamunclum  (  que  Ptolomeo  menciona  con 
Briviesca  en  los  Autrigones )  Si  el  camino  fuera  hoy  por 
donde  entonces  ,  era  muy  fácil  averiguar  la  situación 
de  esta  Libia ,  Olbia  ,  ú  Oliba:  porque  tomado  el  me- 
dio entre  el  alto  que  está  al  lado  de  Briviesca  al  Medio- 
día, (  que  llaman  S.Juan  por  una  Ermita  del  Santo,  don- 
de estuvo  la  primitiva  Briviesca  )  y  entre  el  Tricio  de  Na- 
gera (  por  donde  viene  aquel  Itinerario  á  Virovesca  )  se 
daba  con  el  lugar,  6  ruinas  de  Oliba  ,  á  igual  distancia 
de  uno ,  y  otro  ,  con  18.  millas  ,  6  quatro  leguas  y  me- 
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dia  de  cada  uno.  Pero  el  camino  presente  ( especialmen- 
te el  de  rueda  ,  que  yo  anduve  )  declina  á  la  derecha  por 
unas  lomas  á  S.  Mari 'a  de  Rib arredonda ,  carrera  de  Bur- 
gos á  Vitoria.  He  procurado  informarme  de  si  hay  ca- 
mino de  erradura  mas  derecho,  y  qual  es  el  medio  en- 
tre Briviesca  y  Trida  Los  mas  convienen  en  Remelluri, 
lugar  por  donde  pasé ,  y  es  sitio  proporcionado  para  el 
genio  de  los  antiguos  :  pues  aunque  hoy  está  en  bajo 
para  gozar  el  beneficio  del  riego  que  le  hace  ameno  de 
huertas  ,  hay  altos  á  la  entrada,  de  modo  que  fue  preciso 
atar  una  rueda  del  coche  para  bajar ,  y  arrimado  al  ca- 
mino ,  persevera  una  como  Ermita  en  otro  alto  ,  donde 
hay  Eras  de  mieses  ,  sitio  muy  oportuno  para  pueblqt 
dominante  del  terreno  ,  con  ventilación .  y  rio  por  la 
falda  ( que  hoy  llaman  Rio  Tirón )  todo  lo  qual  era  con- 
forme al  genio  de  los  antiguos  ,  como  apoyan  los  egem- 
plares  de  otros  pueblos  conocidos.  Remelluri  es  hoy  lu- 
gar de  unos  cincuenta  vecinos  ,  con  Iglesia  dedicada  á 
S.  Esteban  y  junto  á  la  qual  pasa  un  Cauce  de  agua,  que 
ameniza  el  pueblo.  La  distancia  á  Tricio  y  Briviesca  es 
algo  mas  que  la  del  Itinerario :  pero  esto  puede  atribuirse 
á  no  ser  ahora  el  camino  tan  recto  :  y  con  todo  eso  es  el 
medio  entre  Jos  expresados  pueblos. 

308  El  Segesamunclo  de  Ptolomeo  corresponde  junto 
á  $.  María  de  Ribarredonda  ,  en  un  alto  que  hay  antes  de 
S.  María,  por  una  iarga  bajada  á  un  campo  ameno  de 
Sauces  y  Alamos  negros ,  con  riego  de  heredades :  desde 
cuyo  alto  á  Briviesca  hay  las  once  millas  de  Ptolomeoj 
pues  desde  S.  Maria  ( que  está  á  la  falda  de  la  montaña 
de  Bureba  en  Mediodia  ,  y  un  quarto  de  legua  del  alto 
referido  )  hay  a  Briviesca  tres  leguas,  ó  doce  millas.  Esto 
alude  á  lo  dicho  sobre  el  Tricio  de  los  Autxigones ,  don- 
de 
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de  vimos  la  Via  Romana  por  los  altos  que  hoy  no  se 
pisan. 

§.  XXVI. 
VA%IA  ,  HOY  VA%EA. 

309  T    A  tercera  Ciudad  ,  que  refiere  Ptolomeo 
J  i  en  los  Berones ,  fue  Varia.  Esta  es  Ja  mas 

nombrada  entre  los  antiguos ,  pues  Stiabon  la  expresa 
en  los  Berones,  caracterizándola  con  la  individualidad 
de  que  por  ella  habia  paso  del  Rio  Ebro :  pues  ¡inmedia- 
tamente después  de  las  palabras  arriba  referidas  sobre 
los  Berones  dice  :  Horum  urbs  est  Varia ,  sita  ad  trajefium 
Iberi. 

310  Lo  mismo  declaró  Plinio  en  el  cap.  3.  antes  de 
tratar  de  Jos  Conventos  7  donde  habla  del  Rio  Ebro  ,  y 
dice  era  navegable  por  espacio  de  260.  millas  (  ó  65.  le- 
guas )  desde  la  Ciudad  de  Varia  :  Iberus  amnis  navigabili 
comercio  dives ,  ortus  in  Cantabris  baud  procul  oppido  Julio- 
briga  ,per  CCCCL.M.  Pass.  jluens  :  navium  per  CCLX.  M. 
d  VARIA  oppido  capax.  Aqui  ves  la  Ciudad  de  Varia  al 
margen  de  el  Ebro,  y  publicada  con  punto  de  hasta 
donde  llegaba  la  navegación  del  Ebro  por  espacio  de 
65.  leguas  ,  las  quales  nos  guian  para  declarar  el  sitio 
de  la  Ciudad  ,  que  fue  á  media  legua  al  Oriente  de  Lo- 
groño ,  donde  hasta  hoy  muestra  un  pequeño  pueblo 
Jas  ruinas  de  la  Ciudad  ,  y  conserva  el  nombre ,  sin  mas 
alteración  que  una  letra  ,  y  el  acento  ,  pues  se  llama  Va- 
rea, Allí  se  verifican  las  expresiones  alegadas  ,  de  que 
Varia  estaba  al  paso  del  Ebro  ,  y  casi  al  medio  de  su  cur- 
so ,  aunque  menos  distante  del  nacimiento  que  de  el  fin, 
como  prueban  las  Millas  señaladas  por  Plinio :  pues  unas 
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y  otras  se  verifican  alli  :  lus  65 .  hasta  el  mar ,  y  las  5  6. 
hasta  el  nacimiento :  y  Ptolomeo  colocó  su  Varia  dán- 
dola también  menos  distancia  de  la  fuente  del  Ebro  ,  que 
del  Mar  :  y  aunque  no  declaró  el  curso  del  Rio  ,  la  puso 
en  proporción  de  que  por  ella  bajase  á Zaragoza,  como 
convence  la  vista  da  su  Mapa. 

311  En  este  sitio  nos  ofrece  Antonino  un  lugar, 
correspondiente  á  la  situación  de  Varia  ,  pero  alterado 
el  nombre  ,  como  el  precedente,  pues  dice  VERELA 
con  variedad  de  Ver  al  a  ,  V erada ,  Veraza ,  y  V eróla  :  pero 
como  el  sirio  de  quatro  leguas  y  media  de  Calahorra 
Rio  arriba  ,  conspira  al  de  Varia  de  los  Autores  referi- 
dos ,  y  de  la  actual  Varea  >  no  queda  prudente  duda  de 
ser  este  el  pueblo  mencionado  por  unos  y  otros ,  pues 
todos  convienen  en  el  sitio  ,  y  la  variedad  de  la  Escritura 
se  debe  atribuir  á  los  Copiantes ,  pues  luego  mostrare- 
mos el  egemplo  de  otras  voces  que  erraron  en  el  mismo 
Itinerario. 

3 1 2  Hoy  dista  algo  mas  Varea  de  Calahorra  ,  que 
lo  expresado  en  el  Itinerario  ,  especialmente  en  el  cami- 
no de  rueda :  y  con  todo  eso  encontré  en  el  camino  un 
trozo  de  la  Via  Militar  antigua  formado  de  piedras  casi 
quadradas  ,  unidas  con  mucha  firmeza  :  pero  desde 
alli  podia  correr  mas  derechamente  que  hoy  el  ac- 
tual camino  de  rueda  ,  y  haber  menos  distancia. 

3 1 3  Varea  está  en  un  alto  de  poca  elevación  me- 
dia legua  antes  de  llegar  á  Logroño  ,  viniendo  de  Cala- 
horra ,  á  la  izquierda  ,  pues  el  camino  pasa  entre  Va- 
rea y  el  Ebro.  Redúcese  á  una  Iglesia  :  y  pocos  vecinos, 
pero» el  campo  ameno  y  fru&ifero,  fecundado  por  el  Rio 
Tregua  .,  que  entra  alli  en  el  Ebro  por  Poniente  de  Varea. 
El  Ebro  dista  poco  de  ella  ,  de  suerte  que  la  población 
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pudo  alargarse  ácia  el  Rio  ,  para  desfrutar  el  beneficio 
de  la  navegación  :  y  en  efecto  me  refirieron  en  Logro- 
ño ,  que  no  muchos  años  antes  se  hallaron  en  Varea 
argollas  en  que  amarraban  los  barcos  :  pero  ya  no 
existen. 

374  No  tengo  duda  en  que  la  Decretal  del  Papa 
Hilario  debe  entenderse  de  este  Pueblo,  quando después 
de  Calahorra  pone  con  el  mismo  orden  del  Itinerario 
Varegensium  ( ó  Varegenüum )  Tritiensium  ,  &c.  por  lo 
que  el  Pueblo  aftual  de  Varea  debe  ser  entendido  bajo 
la  voz  de  Varegensium ,  como  convence  el  orden  con  que 
el  Itinerario  y  el  Papa  convienen  en  referir  los  pue- 
blos :  y  al  mismo  tiempo  se  infiere  que  en  el  año  de  46  5 . 
el  pueblo  que  los  antiguos  escribían  Varia  ,  se  decia  ya 
Varéa,  6  á  lo  menos  quando  se  escribieron  Jas  copias 
que  dicen  Varegensium  ,  y  Varegentium ,  cuyo  nombre 
es  mas  proprio  de  los  de  Varea  ,  que  del  nombre 
escrito  Varia. 

§.  XXVII. 

ITIKEXA^IO  <DE  AKTOKIKO 

en  la  T>o^  Cantabria. 

315  X  TIsto  que  la  Rioja  no  fue  parte  de  la  anti- 
V  gua  Cantabria  ,  debemos  examinar  el 
Itinerario  de  Antonino  Pió,  que  intitula  el  Viage  27. 
entre  los  de  España  Ab  Aiturica  per  Cantabriam  Cafar- 
augustam :  y  camina  por  Tierra  de  Campos ,  á  Osma, 
Numancia,  y  Tarazona.  Parece  pues, que  este  territo- 
rio era  de  Cantabria  en  tiempo  de  Antonino ,  que  fue 
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Siglo  y  medio  después  de  obligar  Augusto  i  los  Cánta- 
bros á  bajar  de  los  montes. 

316  Asi  han  entendido  algunos  al  Itinerario  por 
la  Cantabria  en  el  segundo  estado  de  extensión  :  pero 
esto  incluye  tales  dificultades  ,  que  no  puede  adop- 
tarse sin  maduro  examen  :  porque  todos  losGeogra- 
phos  antiguos  que  dejamos  citados ,  son  posteriores  á 
Augusto ,  y  algunos  muy  distantes :  de  suerte  que  si 
desde  el  fin  déla  guerra  Cantábrica  se  huviera  estendido 
tan  notablemente  la  Región  de  los  Cántabros ,  no  podia 
menos  de  estar  ya  muy  notoria  su  extensión :  y  con  to- 
do eso  vemos  que  ninguno  ensancha  los  limites  anti- 
guos. Ptolomeo  florecía  en  el  mismo  tiempo  de  An- 
tonino ,  y  con  todo  eso  persiste  en  la  demarcación  an- 
tigua ,  sin  ensanchar  la  Cantabria,  j  Pues  cómo  po- 
dremos persuadirnos  á  que  el  solo  titulo  de  un  Viage  en 
el  Itinerario  de  Antonino  prevalezca  contra  todos  los 
Geographos  coetáneos  * 

317  Lo  mas  notable  es ,  que  los  lugares  señalados 
en  aquel  Viage  tienen  muy  franca  prueba  de  su  Región, 
totalmente  diversa  de  la  Cantabria :  pues  las  primeras 
mansiones  van  sin  duda  alguna  por  los  Vaceos ,  que  es  la 
Tierra  de  Campos  ,  y  prosigue  por  los  Arevacos ,  Pelen- 
dones  j  y  Celtibero? ,  cuyas  eran  las  Ciudades  de  Osma, 
Numancia  ,  y  Tarazona  ,  sin  rozarse  con  la  legitima 
Cantabria  ,  ni  aun  por  los  confines  de  Burgos  ,  y  Nage- 
ra  ;  que  pertenecían  á  los  Autrigones ,  y  Berones ,  con- 
finantes con  los  Cántabros  ,  pues  todo  aquel  Viage  se 
aparta  mucho  del  Ebro  ,  hasta  acercarse  á  Zaragoza, 
caminando  por  el  Duero  ,  como  convencen  las  man- 
siones de  Osma ,  y  Numancia:  de  suerte  que  éntrelas 
once  mansiones  ninguna  entra  en  los  términos  á  que  se 
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pretende  alargar  el  segundo  estado  de  Cantabria  por 
Logroño  ,  sino  mas  abajo  por  territorio  preprio  de 
Ja  Celtiberia  ,  que  nadie  puede  atribuir  á  la  Canta- 
bria. 

5 1 S  Esto  obliga  á  decir  que  hay  yerro  en  el  titulo 
del  Itinerario,  y  que  en  lugar  de  escribir Celtikeriatny 
se  introdujo  per  Cantabriam  ,  contribuyendo  acaso  á 
esto  el  que  en  los  mas  antiguos  Mss.  del  tiempo  de  los 
Romanos  en  que  eran  mayúsculas  las  letras  ,  y  con 
abreviaturas  ,  estuviese  per  CTBR ,  comunes  á  Canta- 
bria y  á  Celtiberia  ,  y  alguno  que  disolvió  la  abrevia- 
tura ,  puso  Cantabria  por  Celtiberia. 

319  Ya  tenemos  egemplar  de  otro  yerro  semejante 
en  el  Itinerario  ,  que  en  el  Viage  29.  pone  Per  Lusita- 
niam  ab  Emérita  C<esaraugustam  ,  y  no  procede  aquel 
Viage  por  Lusitania ,  sino  por  la  Oretania  ,  como  mos- 
tramos en  el  Tomo  13.  pag.  11.  por  ser  cosa  indubita- 
ble ,  que  desde  la  primera  jornada  sale  aquel  viage  de 
Ja  Lusitania  ,  sin  dar  otro  paso  por  ella  :  y  asi  el  titulo 
tiene  yerro  :  y  del  modo  que  es  preciso  corregirle  ,  por 
no  caminar  por  Lusitania  5  debe  entrar  emienda  en  el 
presente  ,  porque  ni  un  paso  dá  por  la  Cantabria :  y 
el  egemplar  de  aquel  yerro  ,  hasta  hoy  no  conoci- 
do ,  hace  menos  estraño  lo  que  sobre  esto  deci- 
mos. 

320  Inclinóse  Weseling  á  la  corrección,  por  ver 
que  ya  Reynesio  habia  leído  Per  Celtiberiam  1  y  aunque 
pretendió  corregir  también  á  Posidonio ,  que  en  Stra- 
bon  pag.  153.  dice  que  el  Rio  Miño  baja  de  los  Cán- 
tabros ,  y  quiso  substituir  á  los  Celtiberos  »  no  tuvo  ra- 
zón en  esto ,  porque  el  nacimiento  del  Miño  (  aunque 
este  fuese  el  Sil )  dista  muchísimo  de  la  Celtiberia ,  y  no 
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puede  dudarse  que  el  Miño  ,  y  el  Sil  nacen  y  mueren 
en  Galicia  ,  que  no  tuvo  confines  con  la  Celtiberia. 
Ftolomeo  puso  el  nacimiento  del  Miño  junto  al  Ebro, 
(  sin  mas  separación  que  un  grado  de  longitud  ,  y  15. 
minutos  de  latitud. )  Posidonio  pudo  atribuir  el  naci- 
miento del  Miño  á  los  Cántabros  por  la  corta  distancia 
para  quien  escribía  desde  lejos ,  y  por  no  haber  entonces 
conocimiento  individual  de  estas  remotas  Regiones: 
pero  de  ningún  modo  puede  Weseling  substituir  en  las 
fuentes  del  Miño  á  los  Celtiberos  :  pues  aunque  alega 
queStrabon  atribuye  alli  mismo  el  curso  delLetes,  6 
Limia  á  los  Celtiberos  y  Vaceos  >  no  puede  esto  apoyar 
la  corrección  del  Miño  en  la  Celtiberia :  porque  el  curso 
del  Limia  es  la  mitad  menos  que  aquel ;  y  si  el  Miño 
no  puede  reducirse  á  la  Celtiberia  ,  mucho  menos  el 
mas  pequeño  Limia  ,  cuyo  nacimiento  en  Galicia  de 
ningún  modo  puede  reducirse  á  la  Celtiberia  ,  ni  á  los 
Vaceos  :  y  asi  Strabon  no  estuvo  bien  informado  en 
este  punto  ,  6  salió  errado  el  texto  :  y  consiguiente- 
mente solo  puede  apoyarse  la  corrección  del  Itinerario, 
substituyendo  Celtiberia  por  Cantabria. 

3  2  1  Excluido  el  texto  de  Antonino ,  queda  la  Río- 
ja  sin  documento  de  Romanos  que  la  reduzca  á  Can- 
tabria ,  aun  después  de  Augusto.  Ahora  necesitamos 
examinar  quando  empezó  á  sonar  el  nombre  de  Can- 
tabria fuera  de  los  términos  antiguos  ,  pues  llegó 
á  ser  como  proprio  de  los  Reyes  de  Navarra  ,  sin 
tener  jurisdicion  en  la  verdadera  Cantabria  de  los  an- 
tiguos. 
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§.  XXVIII. 

QUAKftO  EMPEZO  EL  NOMBRE 
de  Cantabria  fuera  de  los  antiguos  limites* 

izz  TT?L  Escritor  mas  antiguo  que  tenemos  ,  es 
■  ^  el  Obispo  de  Galicia  Idacio  ,  Autor  del  Si- 
glo V.  Este  en  su  insigne  Chronicon  habla  de  la  Can- 
tabria en  el  mismo  sentido  que  los  antiguos  :  pues 
al  espacio  Septentrional  marítimo  de  España  aplica  el 
nombre  de  Cantabria,  y  Vardulia  ,  en  la  misma  con- 
formidad que  los  Geógrafos ,  especialmente  Mela ,  re- 
partiendo la  costa  desde  Asturias  al  Pireneo  entre  Cán- 
tabros ,  y  Vardulos :  lo  que  supone  distinción  y  terri- 
torio proprio  de  cada  una  de  aquellas  gentes  en  la 
conformidad  que  dejamos  declarada.  Las  palabras  de 
Idacio  son  hablando  del  año  45  6.  de  los  Erulos  ( gen- 
tes del  Norte)  Ad  sedes  proprias  redeuntes  Cantabria 
rum  &  Varduliarum  loca  marítima  crudelissime  depra- 
dati  sunt  :  y  por  tanto  sabemos  que  en  el  Siglo  V. 
perseveraban  nuestras  costas  Septentrionales  con  la 
misma  repartición  que  hizo  Mela  entre  las  dos  gentes 
mas  famosas  de  Cántabros  y  Vardulos. 

323  Después  de  Idacio  expresa  la  Cantabria  elBi- 
clarense  sobre  el  año  574.  en  que  dice  entró  allá  eí 
Rey  Leovigildo ,  y  mató  á  los  que  talaban  la  Provin- 
cia. Apoderóse  de  Amaya  ,  y  se  hizo  Señor  de  la  Pro- 
vincia. Leovigildus  Rex  Cantabriam  ingressus  Provincia 
fervasores  ínter ficit ,  Amajam  occupat ,  opes  eorum  perva* 
dit  y  &  Provinciam  in  suam  revocat  dítionem.  Esto  favo- 
rece a  la  Cantabria  legitima  del  nacimiento  del  Ebro, 
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en  cuya  frontera  conocemos  á  Amaya  ,  pueblo  de  una 
situación  capaz  de  mucha  resistencia  ,  como  digimos 
en  el  Tomo  VI.  en  la  Nota  3.  sobre  el  Biclarense  ilus- 
trado. 

324  A  esta  guerra  de Leovigildo ,  pero  con  ex^ 
tensión  á  la  Rioja ,  alude  S.  Braulio  en  la  Vida  de  S. 
Millan  §.26.  quando  dice,  que  reveló  Dios  al  Santo 
la  destrucción  de  Cantabria  :  y  que  no  creyendo  su 
vaticinio  un  incrédulo  ,  que  se  llamaba  Habundancio, 
añadió  el  Santo  ,  lo  experimentaría  por  sí  mismo  ,  y 
asi  fue  :  Nam  gladio  v Índice  Leuvigildi  est  interemptus. 
La  expresión  de  Revelatur  ei  excidium  Cantabria  es  mas 
propria  de  una  Ciudad  asi  llamada ,  que  de  Provincia: 
y  á  lo  mismo  alude  el  que  al  punto  'dice  envió  á 
llamar  al  Senado:  Unde  Nuncio  misso jubet  ad  diemfes- 
tum  Pascha  Semtum  ejus  prasto  esse.  Este  Senado  deno- 
ta los  Gobernadores  del  pueblo :  y  en  el  mismo  sen- 
tido debemos  entender  lo  que  en  el  §.  1 5 .  dice  :  Nemo 
sit  Cantabrorum  qui  hoc  non  aut  videre  aut  audire  potue- 
rit.  Estos  Cántabros ,  aquella  Cantabria  ,  y  aquel  Se- 
nado, todos  corresponden  á  pueblo  de  aquel  nom- 
bre: y  como  S.  Millan  estaba  junto  á  la  Rioja  ,  corres- 
ponde la  voz  de  Cantabria  al  pueblo  que  hallamos 
debajo  de  Logroño  con  aquel  nombre  :  y  esta  es  la 
mención  mas  antigua  de  Ja  Cantabria  y  Cántabros  fue- 
ra de  los  limites  antiguos  y  con  extensión  á  la  Río- 
Ja  ,  de  suerte  que  desde  el  tiempo  del  Rey  Godo  Leo- 
vigildo tenemos  ya  principio  para  decir  que  el  nom- 
bre de  Cantabria  hábia  bajado  á  las  llanuras  de  Rio* 
ja,  y  prosiguió,  como  se  iri diciendo. 
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§.  XXIX. 

SILOS  %J0JAr\0S  SE  LLAMA\0H 
alguna  J>e^  Rucones? 

3  2  5  TQERO  antes  de  apartarnos  de  esta  tierra  con- 
JL  viene  examinar  lo  que  algunos  refieren, 
de  haberse  llamado  antiguamente  los  Riojanos  Ruco- 
nes. Para  esto  no  veo  otro  fundamento  mas  que  en 
S.  Isidoro  ,  que  hablando  en  su  Chronicon  del  Rey 
Sisebuto ,  de  Suintila  ,  y  Miro  de  los  Suevos  ,  dice, 
que  hicieron  guerra  á  los  Rucones  :  Rucones  montibus 
ardáis  undique  conseptos  per  Duas  vicit  ,  como  leemos  en 
la  Era  DCL. 

3  2  6  La  voz  de  los  Rucones  no  es  conocida  en 
ningún  Geógrafo  antiguo ,  ni  hallamos  entre  los  Go- 
dos fundamento  ,  ni  apoyo  para  introducir  nombre 
nuevo  en  ten  i  torio  de  gentes  que  le  tenia  n  proprio  des- 
de muchos  Siglos  antes.  Un  pueblo  puede  mudar  el 
nombre  por  diversos  motivos  :  pero  no  asi  las  Re- 
giones. Esto  hace  empezar  á  sospechar  ?  si  hay  yer- 
ro en  el  nombre  de  Rucones  como  proprio  de  la  Rio- 
ja  ,  cuya  Región  tenia  desde  la  Gentilidad  ei  nombre 
proprio  de  Beror.es ,  y  en  tiempo  de  los  Godos  vamos 
viendo  la  convenía  también  el  de  Cantabria ,  á  lo  me- 
nos en  una  población.  >  l  úes  qué  Rey  ,  ni  que  pueblo 
hizo  olvidar  el  nombre  antiguo  ác  Berones  7y  que  pre- 
valeciese el  de  Rucones :  Combinando  al  Biclarense  y 
S.  Braulio  alegados,  resulta  que  la  guerra  de  Leovi- 
gildo  en  la  Cantabria  abrazó  la  tierra  de  Amaya  y  de 
Logroño  bajo  el  nombre  de  Cantabria :  ¿  pues  cómo 
no  usaron  el.  nombre  de  Rucones* 
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527  Nada  de  esto  me  moviera  á  proponer  la 
duda,  sino  concurriera  otra  confirmación  que  la  acre- 
cienta. De  Sisebuto  dice  S.  Isidoro  ,  que  rindió  á  los 
Asturianos  ,  y  á  los  Rucones ,  cercados  de  montes.  El 
Chronicon  Albeldense  ( escrito  en  el  Siglo  nono  )  ha- 
blando del  mismo  Sisebuto  dice :  Astures ,  ^  VASCO- 
NES  in  montihus  rebellantes  bumiliavit.  Aqui  ves  en 
lugar  de  Rucones  Gascones  ,  y  prueba  haberse  guiado 
por  Códice  de  S.  Isidoro  (6  por  otro  antiguo  instru- 
mento) donde  se  leían  Gascones  ,  y  no  Rucones.  Lo 
mismo  sucede  en  Suintila  (sucesor  de  Sisebuto)  ea 
que  S.  Isidoro,  (  como  hoy  le  tenemos )  repite  el  nom- 
bre de  Rucones  ,  y  el  Chronicon  alegado  insiste  en 
el  de  Vascones.  , 

328  Otra  prueba  de  que  el  nombre  de  Rucones 
no  es  firme ,  se  toma  de  la  Historia  de  los  Suevos  por 
el  mismo  S.  Isidoro  ,  que  hablando  del  Rey  Miro  dice 
hizo  guerra  á  los  Ruccones ,  6  Roccones  ( como  otros 
escriben  )  en  el  segundo  año  de  su  Reynado.  Y  si  vas 
al  Biclarense  (bajo  el  año  572.)  hallarás,  que  Miro 
al  segundo  año  movió  guerra  á  los  Aragonés.  Ambos 
hablan  de  una  misma  guerra ,  por  ser  el  Rey  ,  y  el 
año  uno  mismo.  El  nombre  de  la  Región  era  uno :  lue- 
go los  Códices  erraron  mucho  sobre  la  voz ,  ponien- 
do unos  Aragonés  ,  donde  otros  Rucones  ,  y  ambos 
son  desconocidos.  Esto  convence  que  los  Copiantes 
han  tenido  equivocación  sobre  el  nombre  de  Ruco- 
nes :  y  como  no  es  conocido  en  toda  la  antigüedad, 
antes ,  ni  después  de  los  Godos ,  deberá  corregirle. 

329  En  el  Tomo  4.  de  la  España  ilustrada  pag. 
42.  verás  impreso  el  Chronicon  de  los  Suevos  por  S. 
Isidoro,  y  al  margen  déla  palabra  Rucones  lade^/- 
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cones ,  que  denota  variante  de  aquella  voz  en  algún 
otro  Códice.  Junta  á  esto  Jo  prevenido  ,  de  que  efec- 
tivamente el  Chronicon  Albeldense  pone  Vascones  en 
el  sitio  donde  el  Chronicon  de  S.  Isidoro  Rucones ,  y 
tendrás  una  lección  corriente  de  Región  famosa  y  co- 
nocida en  todos  tiempos. 

330  Ni  se  debe  estrañar  que  el  Suevo  de  Galicia 
moviese  guerra  al  Vascon  ,  porque  desde  el  Siglo  V. 
sabemos  por  Idacio  ,  que  los  Suevos  inquietaban  Ja 
Tarraconense  y  demás  Provincias :  y  el  mismo  S.  Isi- 
doro añrma  de  Reciario  ,  que  taló  la  tierra  de  Zara-i 
goza  j  y  las  Vasconias. 

§.  XXX. 

EX  TENS  ION   DEL  NOMBRE 
de  los  gascones  ,  y  el  de  los  Cántabros 
en  ^¿oja. 

331  T    OS  Vascones  empezaron  á  entrar  en  juris- 

J  1  dicion  de  los  Godos  desde  el  tiempo  de 

Leovigildo ,  pues  de  él  afirma  el  Biclarense  ,  que  se 
apoderó  de  parte  de  la  Vasconia  ,  y  fundó  la  Ciudad 
llamada  Vi&oriaco  :  Leovigildus  Rex  partem  Vasconia 
oceupat ,  Civitatem  qu<e  Viéloriacum  nuncupatur ,  con- 
didit.  (Año  de  5  81.  pag.  3S2.  del  Tomo  6.  Véase  la 
Nota  3.  sobre  el  Biclarense  ilustrado  num.  18.  )  Está 
parte  de  los  Vascones  corresponde  á  tierra  de  Alaba, 
donde  está  la  Ciudad  que  aqui  nombra  ViBoriaco ,  que 
comunmente  reducen  los  Autores  i  Vitoria,  ó  tres  le- 
guas de  aiU  en  el  lugar  llamado  Vitoriano,  al  pie  del 

mua- 
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monte  Gorveya ,  como  escribe  Moret  en  las  Investi- 
gaciones lib.  i.  cap.  3.  2.  diciendo  que  la  Ciudad 
de  Vitoria  recibió  este  nombre  por  D.  Sancho  Vil.  de 
Navarra ,  llamado  el  Sabio  ,  que  reynó  desde  el  me- 
dio del  Siglo  XII.  en  adelante  ,  y  levantó  en  Ciudad 
el  pueblo  antes  llamado  Gasteyz  ,  poniéndole  el  nom- 
bre de  Vitoria. 

332  Sabemos  pues  que  en  tiempo  de  los  Godos 
se  alargaba  el  nombre  de  Vascones  á  la  Provincia  de 
Alaba ,  que  era  Región  antigua  de  los  Vardulos  :  de 
suerte  que  unas  veces  se  nombraban  Vascones  los  de 
aquel  territorio,  y  otras  con  nombre  de  Alaba,  como 
se  vé  en  el  Chronicon  de  Sebastian ,  que  sobre  el  Rey 
D.  Fruela  dice  casó  con  una  Señora  hecha  prisionera 
en  la  guerra  que  tuvo  con  los  Vascones :  y  luego  ha- 
blando del  hijo  ( sobre  Mauregato  )  dice  que  se  fue 
con  los  parientes  de  su  Madre  á  Alaba :  y  asi  lo  mis- 
mo era  el  territorio  de  Alaba  que  el  de  los  Vasco- 
nes ,  alargado  este  nombre  al  entiguo  territorio  de 
los  Vardulos  ,  en  que  estaba  la  Ciudad  de  Alba ,  á  la 
qual  podemos  deferir  el  nombre  actual  de  Alaba ,  usa- 
do ya  en  el  Chronicon  Albeldense  bajo  el  año  882. 
donde  dice  gobernaba  aquella  tierra  Vigila  Sceme- 
niz ,  Erat  tune  Comes  in  Alaba.  De  ésta  dice  Sebastian 
que  siempre  estuvo  poseída  por  sus  naturales  ,  como 
Vizcaya  ,  Alaon  ,  y  Orduña.  ( en  Alfonso  I.  ) 

3  3  3  Los  Vascones  dieron  mucho  que  hacer  á 
los  Godos  :  pues  por  sus  continuos  levantamientos  (co- 
mo dice  el  Chronicon  de  Sebastian  sobre  Vamba, 
Vascones  crebrb  rebellantes)  movieron  contra  ellos  las 
armas  Recaredo ,  Gundemaro  ,  Sisebuto,  Suintila  ,  y 
Vamba,  sobre  quien  el  Chronicon  Albeldense  ingiere 
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el"  nombre  de'Cañrabria ,  en  cuyos  fines  dice  estaban, 
y  que  Vamba  los  sugetó  :  Feroces  Vasccnes  in  finibus 
Cantabria  perdomuit.  S.  Julián  Arzobispo  de  Toledo  ha- 
bla con  mas  particularidad  ,  escribiendo  la  rebelión  de 
Paulo  contra  Vamba  :  pues  como  el  Tirano  atrajo  á 
sí  á  los  Vascones,  procuró  Vamba  rendirlos ,  para  pa- 
sar á  Francia,  donde  estaba  el  Tirano ,  hallándose  nues- 
tro Rey  en  territorio  de  Cantabria  :  Feroces  Wasconum 
gentes  debellaturus  aggrediens  ,  in  partibus  commorabatur 
Cantabria.  (Tomo  ó.  pag.  539.  n.  9. )  estas  partes  de  la 
Cantabria  favorecen  al  territorio  de  laRioja  ,  la  qual 
sola  confinaba  con  los  Vascones ,  y  era  sitio  proprio 
para  Ja  residencia  del  Rey  ai  tiempo  de  preparar  la 
entrada  contra  los  Vascones ,  á  quienes  acometió  por 
las  llanuras ,  ó  Ribera  de  Navarra ,  pues  dice  el  San- 
to ,  que  hizo  las  hostilidades  per  patentes  campos :  á  lo 
que  solo  favorece  estar  antes  en  la  tierra  de  Rioja, 
no  en  la  montuosa  y  distanto  Cantabria  primitiva. 
Confirmase  ,  por  añadir  el  Santo  ,  que  hecha  paz  con 
los  Vascones  ,  y  recibidas  rehenes  ,  subió  á  la  Galia 
Narbonense  pasando  por  Calahorra  ,  y  Huesca:  lo  que 
supone  estaba  en  las  cercanías  de  Logroño  (  confinan- 
tes con  Calahorra ,  tierra  ya  de  Vascones  ,  donde  el 
Ebro  se  intitulaba  Vascon  ,  asi  como  podia  decirse  Cán- 
tabro, por  nacer  y  correr  por  Ja   verdadera  Canta- 
bria. )  Esto  prueba  que  en  tiempo  de  los  Godos  se 
llamaba  Cantabria  el  territorio  del  cerro  de  su  nom- 
bre junto  á Logroño,  y  Vianá. 

334  Por  tanto  hay  motivo  de  duda  sóbrelos  pri- 
meros Duques  de  Cantabria  ,  especialmente  del  Rey 
D.  Pelayo ,  de  quien  el  Arzobispo  de  Toledo  D.  Ro- 
drigo (1.  4.  c.  i.)  dice  que  huyendo  de  Witiza  seré- 
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tiró  á  Cantabria ,  y  que  oyendo  las  destrucciones  de 
los  Godos,  se  retiró  á  Asturias.  En  el  Cap.  5.  habla 
de  Pedro  Duque  de  Cantabria  ,  Padre  de  Alfonso  h  el 
qual  Alfonso  pasando  á  las  Asturias  casó  con  la  hija 
de  D.  Pelayo ,  como  escribió  antes  el  Chronicon  Albel- 
dense  num.  52.  pag.  45 1.  del  Tomo XIII.  Petri  Can- 
tabria Ducis  filius  fuit :  dum  Asturias  venit  Ermisen- 
dam  Pelagii  filiam  accepit.  Si  aquella  Cantabria  fuera  la 
antigua  montuosa  de  Santander  ,  no  necesitaba  retirar- 
se á  Asturias ,  pues  no  era  menos  fuerte  la  Monta- 
ña :  y  viendo  que  desde  el  tiempo  de  los  Godos  se 
alargó  el  nombre  de  Cantabria  al  sitio  del  cerro  de 
su  nombre  en  la  Rioja  ,  podrá  alguno  recelar  si  la  en- 
tendían debajo  de  este  nombre. 

335  A  esto  puede  aludir  el  Chronicon  Silense ,  que 
en  el  num.  74.  del  Tomo  XVILpag.  312.  dice  ,  que  el 
Rey  de  Navarra  D.  García  Sánchez  el  Temblador^  des- 
cendía del  noble  D.  Pedro  Duque  de  Cantabria  ,  y  da 
nombre  de  Cantabrenses  á  los  Navarros ,  que  domina- 
ban desde  el  Pireneo  hasta  Nagera.  Sandoval  dice  so- 
bre D.  Pelayo  ,  que  su  Padre  D.  Favila  se  llamaba  Du- 
que de  Cantabria,  entendiendo  en  ella  las  Montañas 
de  Santillana ,  Valdeburon ,  desde  S.  Vicente  de  la  Bar- 
quera hasta  Mier ,  y  Trasmiera  ,  bajando  por  el  Rio 
Ezla  hasta  Sahagun  y  Carrion  (  pag.  85.  de  los  5 .  Re- 
yes. )  De  esto  dice  era  Dixjue ,  no  Señor ,  y  no  como 
algunos  pensaron  de  Logroño ,  Navarra ,  y  Rioja.  Pero 
fuera  bueno  que  lo  huviera  probado  ,  y  no  dejarlo 
sobre  su  palabra ,  viendo  que  otros  sintieron  lo  con- 
trario ,  y  él  mismo  tenia  escrito ,  sobre  el  Monasterio 
deS.  Millan  fol.  56.  que  los  Cántabros  abrazaban  la 
Rioja  ,  de  suerte  que  Logroño ,  Clavijo ,  Albelda ,  Na- 
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gera  ,  y  otros  Lugares,  estaban  en  Us  entrañas  de  Can* 
tabria.  Esto  que  solo  es  verdad  en  el  segundo  esta- 
do de  la  Cantabria ,  no  debió  desdecirlo  inconsiguien- 
te ,  sin  dar  mejores  pruebas  :  las  que  hasta  hoy  no 
he  descubierto. 

Lo  cierto  es  ,  que  hallamos  á  los  Reyes  de  Na- 
varra intitulados  de  Cantabria  ,  como  verás  alli ,  y  en 
el  Tudense  ,  que  hablando  de  D.  Sancho  el  mayor  le 
nombra  Cantabrorum  Rex ,  y  Cantabriensum  por  el  do- 
minio que  tenian  en  la  Rioja  ,  y  hasta  llegar  al  Pi- 
suerga ,  que  en  la  pag.  91.  dice  era  el  limite  entre 
el  Reyno  de  Castilla  ,  y  el  de  los  Cantabnenses  j  6 
Navarros  :  Ab  extremis •  finibus  Ga/Ucia  usque  ad  flumen 
Pisorgam  ,  quod  tune  Cantabrlensium  Regnum  separábate 
Esto  lo  tomó  delSilense  num.  75. 

336  Acabase  de  apoyar  el  asunto ,  por  el  con- 
tinuador delChronicon  Albeldense  ,  que  escribió  en  el 
Siglo  décimo  ,  y  hablando  del  Rey  D.  Sancho  Abarca 
sobre  el  año  905.  dice  que  por  la  Cantabria  se  apo- 
deró de  quanto  hay  desde  Nagera  á  Tudela  í  íste  ce- 
pit  PER  CANtABRIAM  a  Nagerense  urbe  usque  ad  Tu- 
telam  omnia  Castra  ,  como  verás  en  el  Tomo  XIII. 
pag.  463.  por  cuyo  documento  se  convence  ,  que  el 
territorio  de  la  Rioja  contada  la  banda  meridional  del 
Ebro  hasta  Tudela  ,  se  entendia  en  aquel  Siglo  X.  ba- 
jo el  nombre  de  Cantabria  :  y  por  tanto  los  Reyes  de 
Navarra  que  dominaban  alli ,  se  decían  Cantabríenses 
por  aquella  jurisdicion  :  y  los  Escritores  de  Castilla 
usaban  de  aquella  voz ,  por  ser  de  la  tierra  confinan- 
te, y  por  tanto  mas  oportuna  ,  que  la  de  la  tierra 
mas  remota  é  interior  de  Navarra  ,  para  los  encuen- 
tros de  unos  Reyes  con  otros. 
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§.  ULTIMO. 

<DE  LA  CANTABRIA  HISTORICA, 
ó  cabera  de  alianza. 

3  3  7  "T  Tiendo  algunos  que  la  Región  de  la  Canta- 
V  bria  ,  considerada  geográficamente  por 
limites  y  confines  con  las  adyacentes ,  no  puede  alar- 
garse tanto  como  desean  ;  buscaron  un  arbitrio  para 
lograrlo  por  medio  de  otros  términos ,  diciendo  que 
aunque  las  tres  Provincias  no  fuesen  parte  de  los  Cán- 
tabros Geográficamente ,  deben  agregarse  á  ellos  en  lo 
Historial,  considerando  la  Cantabria  conYo  guerrera  y 
esforzada  en  las  expediciones  marciales :  alegando  para 
esto  que  la  Cantabria  geográfica  ,  conforme  la  descri- 
be Ptolomeo,  era  un  Territorio  muy  estrecho  ,  re- 
ducido á  ocho  Ciudades  ,  las  quales  no  podían  ser 
formidables  á  un  Imperio  :  y  sabiendo  por  las  Histo- 
rias que  los  Cántabros  empeñaron  el  poder  del  Empe- 
rador Augusto  para  sugetarlos ,  debemos  suponer  que 
bajo  el  nombre  de  Cántabros  entraron  para  aquella 
guerra  las  Regiones  adyacentes  ,  que  convenían  en  la 
fortaleza  de  los  montes. 

3  3  8  Pero  esta  distinción  de  Cantabria  histórica, 
y  geográfica  es  muy  inútil ,  ó  impertinente  para  pro- 
bar que  las  tres  Provincias  fuesen  parte  de  la  Canta- 
bria ,  sino  estaban  incluidas  en  los  términos  que  la 
distinguián  de  las  demás  Regiones.  La  razón  es ,  por- 
que si  el  historiador  corresponde  al  titulo  de  su  Can- 
tabria histórica  ,  debe  ceñirse  á  referir  los  sucesos  de 
los  Cántabros ,  y  no  los  particulares  de  otras  Regio- 
nes, 


nés ,  v.  g.  de  los  Vaceos ,  ó  Gallegos  :  como  v.  g.  el 
que  tome  por  asunto  la  historia  de  la  Betica ,  no  de- 
be darnos  una  Lusitania  histórica  ,  porque  esta  es  Pro- 
vincia diversa  de  su  asunto  ,  y  corresponde  á  otra 
pluma ,  como  sita  fuera  de  los  limites  con  que  al 
principio  debió  marcar  la  Betica ,  cuyos  sucesos  pro- 
metió historiar :  sin  que  le  sea  licito  meterse  con  los 
sucesos  de  las  Provincias  confinantes ,  fuera  de  Jas  co- 
nexiones precisas  por  sus  limites  ,  no  perdiendo  de 
vista ,  que  su  principal  empeño  es  referir  los  sucesos 
correspondientes  al  territorio  que  tomó  por  asunto. 

3  3  9  A  éste  modo  los  historiadores  de  los  Cán- 
tabros refirieron  los  sucesos  correspondientes  á  la  Re- 
gión de  que  trataban  ,  declarando  las  confinantes: 
por  quanto  las  hostilidades  que  contra  ellas  hadan,- 
ocasionaron  la  guerra  que  iban  á  historiar.  La  expe- 
dición de  Augusto  ,  la.  resistencia  del  Cántabro ,  y  los 
movimientos  del  Egercito  todos  fueron  contra  la  Can- 
tabria geográfica ,  y  de  los  Cántabros  ,  como  habita- 
dores de  la  Cantabria  que  nos  describen  los  Geógra- 
fos ,  y  no  contra  los  confinantes ,  Vaceos  ,  Turmo- 
gos  ,  y  Autrigones ,  por  cuya  libertad  y  seguridad  mo- 
vieron sus  armas  los  Romanos  contra  el  Cántabro. 

340  Esto  es  lo  que  hallamos  en  la  historia :  ¿  pe- 
ro qué  hay  en  esto  en  prueba  de  que  la  Cantabria 
histórica  traspasase  los  limites  de  la  geográfica  ?  Con- 
tra el  territorio  del  Cántabro  es  toda  la  historia  de  la 
guerra.  A  favor  de  sus  confinantes  viene  Augusto: 
luego  la  Cantabria  geográfica  es  la  histórica  ,  sin  que 
por  la  historia  puedas  alargar  la  Región  invadida :  por- 
que los  historiadores  distinguen  bien  al  Cántabro  del 
Autrigon  >  expresando  que  é^te  era  el  inquietado  por 
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el  Cántabro  ,  y  el  defendido  por  el  Emperador.  No 
puede  pues  decirse  por  los  historiadores  que  el  Autri- 
gon  de  Bilvao  fuese  Cántabro ,  si  no  que  no  lo  era. 

3  4-1  Que  la  Cantabria  no  fuese  mas  estendida  ,  no 
la  hizo  falta  para  lo  que  nos  refieren  las  historias: 
pues  la  fortaleza  que  tenia  en  sus  montes ,  y  el  va- 
lor ó  fiereza  de  sus  habitadores ,  la  hicieron  indoma- 
ble ,  hasta  que  Roma  se  empeñó  en  el  rendimiento.  . 

342  Todo  esto  se  hace  llano  con  un  egemplo 
notorio  de  la  Ciudad  de  Numancia  ,  que  no  por  cin- 
co años ,  como  el  Cántabro ,  sino  por  catorce ,  y  no 
ocho  Ciudades ,  sino  una  ,  no  solamente  sostuvo  guer- 
ra declarada  contra  Roma ,  sino  que  la  obligó  á  pac- 
tos ignominiosos,  sin  cubrirse  con  montes,  sin  con- 
fiar en  muros,  ni  en  multitud  de  gentes  :  pues  con 
solos  quatro  mil  hombres  ,  no  se  atrevieron  quaren- 
ta  mil  Romanos,  comandados  por  uno  de  los  mayo- 
res Capitanes  del  mundo ,  á  presentarles  batalla. 

343  Mira  ahora  si  para  la  Cantabria  histórica  te 
sobran  ocho  Ciudades  con  innumerables  montañas ,  b 
si  en  Numancia  te  sirve  aumentar  términos  de  históri- 
ca y  geográfica  :  y  admírate  que  el  Autor  de  esta  dis- 
tinción en  la  Cantabria  ,  pronunciase  para  establecer- 
la ,  que  no  solo  era  falso  ,  sino  ridiculo   el  querer 
reducirla  al  preciso  espacio  dePtolomeo;  y  este  mis- 
mo tuvo  presente  ,  y  adoptó  lo  que  vamos  diciendo 
(aplicándolo  á  queGuipuzcua  nunca  fue  conquista- 
da )  pero  olvidándose  de  lo  que  antes  ponderó  sobre 
la  estrechez  de  Cantabria  :  pues  ahora  quando  se  trata 
de  la  estrañeza  de  que  Guipúzcoa  no  quedase  venci- 
da ,  teniendo  contra  sí  todo  el  poder  de  Augusto  ,  pre- 
tende sostener  qu«  un  rincón  de  ia  Cantabria  bastó, 

por 


por  el  egemplo  de  una  sola  Ciudad  ,  como  Nnman- 
cia  :  y  antes ,  quando  fuera  de  alli  le  ofrecen  campo, 
que  á  lo  menos  abraza  ocho  Ciudades  ,  tiene  por 
fa/so  y  ridiculo,  el  ceñir  la  historia  á  aquel  espacio. 
Sobre  esto  pudiera  escribirse  un  libro  entero  ,  si  hu- 
biera de  cotejarse  lo  que  Larramendi  escribe  en  el  Cap. 
6.  y  en  la  sección  9.  pero  basta  lo  prevenido  para 
convencer,  que  si  en  sola  Guipúzcoa  pueden  salvarse 
los  sucesos  de  la  guerra,  como  alli  se  pretende 5  mu- 
cho mejor  es  el  campo  de  la  Cantabria  geográfica,  en 
que  tenemos  el  dilatado  espacio  de  unas  veinte  leguas 
de  Mediodía  á  Norte  ,  y  mas  de  treinta  desde  cerca 
de  Bilvao  á  Asturias. 

344  Ni  debe  considerarse  qnalquiera  Región  por 
un  solo  geógrafo ,  sino  por  lo  que  refieren  los  an- 
tiguos ,  tomando  de  uno  lo  que  omitió  el  otro  :  pues 
como  confiesa  el  ya  citado ,  ninguno  lo  escribió  to- 
do :  en  cuya  conformidad  no  debió  aminorar  tanto 
Ja  Cantabria,  que  no  quisiese  concederla  un  solo  puer- 
to ,  pues  en  Plinio  pudo  leer  tres. 

3  45  Oye  la  guerra  de  Augusto  se  alargó  también 
á  Asturias ,  y  pasó  hasta  Galicia  ( según  Orosio  )  y  con 
todo  eso  la  intitularon  Cantábrica  ,  y  no  Asturiana ,  ni 
Gallega  5  en  nada  perjudica  á  lo  dicho ,  como  no  per- 
judicó á  la  diferencia  que  cada  una  de  estas  Regio- 
nes mantenía  en  sus  limites  :  ni  la  historia  los  alte- 
ró :  pues  los  sucesos  de  Cantabria  se  refieren  en  ella, 
los  de  Asturias  en  Asturias,  y  los  de  Galicia  en  Ga- 
licia. El  nombre  de  Ja  expedición  se  aplicó  á  Ja 
Cantabria  ,  porque  ésta  fue  la  principal  en  el  em- 
peño ,  por  ser  Ja  mas  arrojada  para  hostilidades  de  los 
amigos  de  los  Romanos  ,  como  expresa  Floro  >  Canta* 

bro- 
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brorum  &  pejor  ,  ¿///<?r  ,  w^/j  pertimx  in  re- 
bellando  animas  fuit  :  por  esto  enderezó  Augusto  con- 
tra el  Cántabro  su  principal  atención  ,  quando  vino  á 
esta  guerra :  por  esto  la  intitularon  Cantábrica  ,  y  las 
demás  acciones  fueron  consiguientes  á  ella.  Queda 
pues  la  Cantabria  geográfica  indistinta  de  la  histori-. 
ca  :  y  si  la  geográfica  no  abrazó  á  Guipúzcoa ,  tam- 
poco debe  llevarse  aüi  la  histórica  :  pues  lo  contra- 
rio es  como  decir  9  que  para  reprimir  las  inquietu- 
des de  España,  fuese  Augusto  contra  las  Galias  con- 
finantes ,  sin  meterse  con  el  territorio  de  España  donde 
tenían  su  domicilio  los  rebeldes. 

346  El  Arzobispo  Marca  en  la  historia  de  Bear- 
ne  cap.  19.  considerando  por  una  parte  que  la  guer- 
ra de  los  Cántabros  pedia  extensión  grande  de  terri- 
torio ,  y  que  por  otra  los  Geógrafos  no  la  permi- 
tían 5  discurrió  otra  distinción  de  la  Cantabria  ,  al 
modo  de  la  histórica  y  geográfica  ,  considerándola 
ya  como  aliada  con  otras  Gentes  ,  y  ya  como  nom- 
bre de  una  Región  particular.  En  este  sentido  en- 
tiende á  los  Geógrafos  ,  y  en  aquel  á  los  Historia- 
dores ,  alegando  para  ello  lo  de  Strabon  ,  que  Au- 
gusto no  solo  venció  á  los  Cántabros  ,  sino  á  sus 
confinantes :  y  de  aqui  infiere  la  alianza  en  que  po- 
ne al  Cántabro  por  Gefe  ,  y  al  Asturiano  ,  y  Ga-, 
llego  por  confederado :  entendiendo  en  el  mismo  sen- 
tido las  palabras  del  Cesar  ,  y  de  Juvenai  ( ya  alega- 
das arriba)  y  alegando  el  egemplar  de  Holanda,  que 
siendo  de  corto  territorio  5  alargó  su  nombre  á  las 
Provincias  unidas. 

347    Este  pensamiento  tiene  mas  de  político  ,  que 
de  geographico ,  y  histórico:  porque  el  haber  sido  Es- 
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paña  campo  de  tan  varias  Naciones  ,  provino ,  como 
confesaron  los  Antiguos  ,  de  no  tener  unión  unos  con 
otros.  Si  Numancia  huviera  tenido  Regiones ,  6  Ciuda- 
des aliadas  que  la  socorriesen ,  \  quando  la  huvieran 
rendido  los  Romanos  >  El  Cántabro  sitiado  por  Au- 
gusto resistió  muchos  años,  y  solo  él  hacia  dudar  el 
triunfo.  Si  entonces  bajaran  como  auxiliares  y  aliados 
Jos  Vascones  ;  Vardulos,  Autrigones ,  y  por  otras  par- 
tes los  Asturianos ,  y  Gallegos  ,  i  quando  los  rendida 
Augusto  >  El  daño  estuvo  en  falta  de  unión  y  alianza. 
El  Asturiano  y  el  Cántabro  cada  uno  militaba  para  sí: 
ambos  aborrecían  el  yugo.  £1  Romano  vino  contra 
uno  y  otro  :  dio  primero  contra  el  peor.  Ninguno  pone 
la  guerra  contra  Asturias  y  Cantabria  ai  mismo  tiem- 
po. Al  acabarse  la  Cantábrica  dice  Floro  ,  que  por  en- 
tonces se  movieron  Jos  Asturianos  á  bajar  contra  el 
Romano:  pero  mientras  duró  la  una  ¿  nadie  mezcla 
a  los  dos  r  porque  ni  los  nuestros  obraban  en  confede- 
ración contra  ios  Romanos  ,  ni  estos  procedieron  á  un 
mismo  tiempo  contra  ellos. 

3  4S  Rendido  el  Cántabro  ,  perseveraban  inquietos 
Jos  Asturianos.  Desvaratádos  estos  ,  salpicó  alguna  san- 
gre ácia  Galicia  ,  donde  Orosio  pone  el  monte  Medulio: 
porque  es  muy  regular  que  en  tiempo  de  sedición  ,  el 
levantamiento  de  unos  aliente  á  otros  ,  para  defender  su 
libertad  :  y  ó  ya  porque  los  perseguidos  se  fuesen  reti- 
rando ácia  Galicia  ,  ó  porque  Jos  Gallegos  quisieron 
aprovecharse  de  Ja  guerra  ,  parece  alcanzó  ésta  á  la  Ga- 
licia. Floro  no  Ja  menciona  ,  expresando  únicamente 
á  Jos  Cántabros  y  Asturianos.  Lo  mismo  hizoDion  Ca- 
sio. Lo  cierto  es  que  ninguna  de  estas  Regiones  Gali- 
cia ,  Asturias  ?  y  Cantabria  ,  tenían  dependencia  entre 
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sí ,  ni  confederación  :  y  aunque  conviniesen  en  el  abor- 
recimiento del  Romano  ,  nadie  debe  inferir  de  aqui  que 
las  tres  Provincias  de  Vizcaya  fuesen  verdaderamente 
Cantábricas  :  asi  como  la  guerra  mencionada  no  prueba 
que  el  Gallego  ,  ó  el  Asturiano  perteneció  á  la  Canta- 
bria ,  porque  en  guerra  ,  y  en  paz  eran  gentes  ,  ó  Re- 
giones diversas  ,  con  territorios  proprios  ,  y  limites  . 
diversos  i  á  que  debe  mirarse  para  atribuir  á  cada  una  lo 
suyo  :  al  Cántabro  lo  de  su  territorio  >  al  Asturiano  lo 
respetivo,  y  lo  mismo  al  Gallego. 

3  49    Para  los  Autrigones  ( que  subían  hasta  la  costa 
de  Bilvao  )  hay  razón  particular  de  que  no  estaban  alia- 
dos con  los  Cántabros :  pues  sabemos  que  t  el  motivo  de 
la  guerra  provino  de  las  hostilidades  del  Cántabro  contra 
su  confinante  el  Autrigon :  <  Pues  con  qué  fundamen- 
to puede  decirse  aliado  con  el  Cántabro ,  si  éste  le  an- 
daba persiguiendo  i  Y  si  el  Autrigon  no  erá.  confederado 
con  el  Cántabro  confinante,  $  cómo  lo  sería  elVar- 
dulo  y  Vascon  de  Guipúzcoa  >  y  Navarra  ?  Si  asi  fue- 
ra ,  el  Vardulo ,  y  el  Cántabro  perseguirían  por  dos 
costados  al  Autrigon  que  tenían  en  medio.  <  Pero  quien 
ha  oído  tal  cosa  l  <  Ni  quien  ha  leído  al  Vardulo ,  Ca- 
risto ,  ó  Vascon  mezclado  en  la  guerra  del  Cántabro 
contra  Augusto  ?  Y  si  nadie  nombra  tales  gentes, 
¿  por  qué  Jás  hemos  de  poner  nosotros  entre  los  Cánta- 
bros ?  El  Autrigon  que  estaba  en  medio ,  era  invadido 
por  el  Cántabro  i  luego  no  eran  aliados  :  y  con  esto  se 
muestra  no  es  del  caso  el  egemplar  de  Holanda ,  donde 
obraban  los  rebeldes  como  Provincias  unidas :  acá  la  su- 
ma desunión ,  y  el  perseguir  uno  á  otro  su  vecino ,  ó 
el  no  darle  socorro  en  las  urgencias  ,  impide  que  admi- 
tamos la  alianza  mencionada :  que  tampoco  se  prueba 
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por  Strabon ,  que  debe  entenderse  de  los  Asturianos, 
confinantes  con  el  Cántabro  j  y  expresamente  mencio- 
nados entre  los  rendidos  por  Augusto  :  ni  por  los  Co- 
mentarios del  Cesar  ,  6  por  la  Sátira  del  Poeta  JuvenaJ, 
como  mostramos  arriba. 

3  5  o    Epilogando  lo  dicho  ,  resulta  que  el  Cántabro 
tuvo  su  territorio  proprio  mediterráneo  y  litoral ,  con 
muchas  fortalezas  labradas  por  mano  de  Dios,  en  mon- 
tañas bien  fortificadas  por  naturaleza  ,  y  por  valor  de 
los  naturales  :  con  tan  notable  extensión ,  que  el  mis- 
mo Arzobispo  Marca  reconoció  se  necesitaban  dos  dias 
de  jornada  para  atravesar  el  ámbito  de  Medio-dia  á 
Norte ,  y  tres  para  el  que  hay  desde  Oriente  á  Poniente: 
y  aun  creo  es  mas  el  espacio  desde  cerca  de  Bilvao  al 
limite  de  Asturias  %  y  desde  Santander  á  las  Fuentes  que 
PJinio  expreso  en  la  Cantabria  ,  por  los  impedimentos 
de  los  Montes ,  y  Rios :  en  cuyo  territorio  tenia  el  Cán- 
tabro demás  de  las  Ciudades  y  poblaciones- expresadas 
por  los  Historiadores  y  Geographos ,  otras  que  no  re- 
firieron ,  por  la  aspereza  de  nombres  ,  ó  por  desafec- 
ción á  los  Cántabros.  Tenían  también  tf«  Puertos ,  ex- 
presados por  Plinio.  Strabon  los  ensancha  por  el  Ebro, 
Rio  abajo  hasta  cerca  de  Miranda  ,  por  donde  dice  con- 
finaban con  lo*  Betones  de  la  Rio  ja  ClTpor  tanto  los 
Berones  estaban  fuera  de  la  Cantabria  antigua,  aunque 
después  suena  alli  el  nombre  de  Cantabria. )  Este  es  un 
espacio  qüadrilongo  ,  que  aun  hoy  tiene  innumerables 
poblaciones ,  y  algunas  muy  notables  :  siendo  asi  que 
el  Vecindario  de  España  es  hoy  un  despoblado,  en  com- 
paración de  lo  antiguo  ,  en  que  sabemos  ponia  una  so- 
la Región  tantos  millares  de  Soldados ,  quantos  dificul- 
tosamente pondrá  hoy  media  España.  Fuera  de  aquellos 
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limites  quedaba  quanto  hay  desde  cerca  de  Bilvao  al 
Pireneo  ,  en  cuyo  espacio  vivian  los  Autrigones ,  los 
Vardulos  ,  y  Vascones ,  que  bajaban  mucho  de  Norte 
á  Medio  dia.Y  si  una  sola  Ciudad  bastó  para  terror  de 
los  Romanos  (  como  se  vio  en  Numancia )  no  debes  fa- 
tigarte en  congeturas  ,  ó  ponderaciones  ,  para  el  cui- 
dado que  los  Cántabros  dieron  al  Emperador  Augusto, 
sin  necesitar  agregarlos  la  Vizcaya  ,  la  qual  ( si  es  fir- 
me lo  referido  )  era  tan  diversa  de  la  Cantabria  7  cómo 
las  Asturias  y  Galicia. 


áj  yo;l  nur,  oup  ,  ogaoliibiiii 


APEN- 


APENDICE. 

ORDEN  CON  QUE  PTOLOMEO 
nombra  las  Regiones  pertenecientes 
á  efte  Libro. 

En  el  flguiente  lea  el  texto  griego  ,  y  latino 
a  la  larga  y  con  grados  de  longitud  ,  latitud 
y  con  el  Mapa. 

POR  LAS  COSTAS  SEPTENTRIONALES. 

PiESICORVM.  CARISTORVM 
Flavionavia  Deve  fl.  ostia. 

Neli  flum.  ostia 


CANTABRORVM 


VARDVLORVM 
Mcnosca 

Noegaucesia:  fl.  ost.  VASCONVM 
AVTRIGONVM         Menlasci  fl,  ost. 

Nerua  fL  ost.  OEaso  civitas 

Flaviobriga  OEaso  Prom.Pyrenes 


POR  TIERRA  ADENTRO. 

Orientalia  autem  Asturias  Concana 
tenent  O&aviolca 

CANTABRI 
ín  quibus  Civitates  meditex-  Vellica 


Camarica 

Juliobriga 

Moroeca 

Sub  his  MVRBOGI, 
In  quibus  civitates 

Bravum 

Sisaraca 

Deobrigula 

Ambisna 

Setisacum 

Orientaliores  autem  his 
&  Cantabris  sunt  AV- 
TRIGONES  y  in  quibus 
Civitates  mediterráneas 

Uxamabarca 

Segisamonculum 

Burvesca 

Anteciüa 

Deobriga 

Vendelia 

Salionca 

Sub  Autrigonibusvero 
BERONES 

In  quibus  Civitates 
Tritium  metalum 
Oliba 
Varia 


0 

Iter  Iberum  fl.  &  Py- 
rencs  partem  Aurrigoni- 
bus ,  quos  medius  inrcr- 
luit  fluvius   ,  adjacent 
versus  Solis  ortum 
CARISTI, 
Et  Civitates  mediter- 
ránea 
Suestasium 
Tullica 
Velia 

His  vero  mag  is  orien- 
tales sunt  f 

VARDVLI, 
Et  Civit.  mediterráneas 
Gebala 
Caballea 
Tulonium 
Alba 

Segontia  param  ica 
Tritium  tuboricum 
Tabuca 

Post  hos  autem 
VASCONES 
In  quibus  Civit.  medi- 
terráneas 
Iturisa 

Tompelon  &c. 
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Tricio  Metalo.  179.  Su  si- 
tuación. 183. 
— Otro  de  los  Autrigo- 
nes.  186. 

 Tuborico.  189. 

Tuisi,  Ciudad.  2S. 
Turmogos.  40. 

vu? 

"V^Aceos.  39.  36.  153. 

Vadinia  ,  Ciudad.  54.  7*- 

Var< 


(t 

Vardulos.  7.  19.  Famo- 
sos en  Mela.  2 y.  8  8. 
102. 

Varea  junto  á  Logroño. 
197- 

Varia ,  Ciudad  de  los  Bero- 
nes.  27.  197. 

Vascones  ,  no  menciona- 
dos en  Mela.  25.  No 
fueron  Cántabros.  112. 
149.  174. 

Vascones  en  la  Rioja. 
209. 

Vascongada ,  lengua.  122. 

y  sig. 
Veleyo.  121. 
Vellica,  Ciudad.  V.  Bélgica. 


9) 

Vereasueca  ,  PuertOr  13. 
59.  61. 

Vittoria ,  Puerto.  18. 

Vinnio ,  ó  Vindio  ,  monte. 
35.  54.  78. 

Vitoria  ,  Ciudad.  80.  208. 

Vizcaya.  164. 

Union  que  faltó  á  los  Es- 
pañoles. 1 39* 

Weseling ,  corregido.  201. 

z 

2^Aldibia ,  Bachiller.  $> 
Zurita.  4.  75. 


oí "¿  bitó  !>np  nout 
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